COMISSAO NACIONAL DE ELEICOES
(Lei n® 71/78 de 27 de Dezembro)

AGENDA DA SESSAO
(exclusivamente para pesquisa)
Apensa a ACTA n° 58/1
(18.09.1980)

1.- Periodo Antes da Ordem do Dia
Expediente
1.1.- Oficio n° 3263/GC do Estado-Maior General das Forgas Armadas

1.2.- Voto dos Deficientes
Oficio n° 293/80 da Associagdo de Cegos “Luiz Braille”

1.3.- Oficio n°® 370/80 da Camara Municipal de Lisboa

Outros Assuntos

1.1.- Intervengdo do Sr. Dr. Luis Landerset acerca da publicitagdo das decisoes e
votagdes da CNE, do Sr. Dr. Luis Viana de Sa sobre a posicdo da Comissdo quanto
aos debates televisivos

2.- Periodo da Ordem do Dia

2.1.- Neutralidade e imparcialidade das entidades publicas

Requerimento do Partido Socialista de 15.09.1980 solicitando a CNE uma adverténcia
a AD e correspondente procedimento criminal, pelo facto de os intervenientes no seu
tempo de antena aparecerem na qualidade de membros do governo
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ACT A NS

Teve lugar aos dezoito dias do més de Setembro de 1980, a
quinquagésima oitava aesafo da Comissfo Nacional de Eleig¥es na sala de
reunides sita na Rua pugusta n®,27-12,Dt%,, em Lisboa, presidida pelo
Senhor Conselheiro Dr. Jofio e Melo Franco.

Presentes ¥odos os membros, a reunifio teve infcio 3s 15,00
horas e fol secretariada pela Semhora Doutora Maria de Fitima Abrantes
Mendea.,

l.- ANTES DA ORDEK DO DIA

= EXPEDIENTE
- A Comiss@o tomou conhecimento do offcio n®.3263/GC do
s Estado~-Maier General das Forgas Armadas.

~ 0ffcio n%.293/80 da AssociagHoc de Cegos "Iuiz Braille".
Este offcio focava dois importantes pontos; primeiro, a
Associag8o, na dificuldade de obter atestadoz médicos
comprovativos da deficiéncia dos seus associados, pro~
punha~se passar credenciais naquele sentido; segundo a
Associago »equeria 3 CRE que a mesa de voto nfEo con=-
signasse especialmente & qualidade dos deficientes.
0 Senhor Presidente expds ainda aos membros presentes,
que apds um contacto feito por aquela associag@o, haviam
adiantado uma nova proposta, no sentido de serem as
Juntag de Freguesia a passar atestados comprovativos de
deficiéncia.

0 Senhor Doutor Olindo de Figueiredo, face ao exposto nada
teve a opdr.

0 Senhoxr Doutor JoZo “ranco disse gque concordava igualmente
com o requerido, muito embora a CNE tivesse deliberado que o atestado nfo
devia ser exigido para os casos de defici@ncia notdria, pois &s mesas &

que competia a fiscalizagio.

0 Senhoxr Professor Pereira Neto também nada objectou ds pre-

coefoee




“le

#n

COMISSAO NACIONAL DAS ELElcsES
[lei n.® 71/78 de 27 de Dazembrol

tensBes referidas no &ffcio.

0 Senhor Doutor Saul Nunes chamou a atengfio para o facto de
poderem vir a levantar problemas na Ordem dos Médicos relativamente 3 pase
sagem de certiddes e atestados quer pela AssociaglHo, quer pelas Juntas de
Freguesia.

0 Senhor Doutor Iufs de S§ disse que o atestado médico era

uma garantia para os deficientes poderem votar. Alids a exigéneia da CNE
nio era restritiva, mas extensiva. Tratava-se de garantir o exercfcio de

um direito. Nesse sentido popunha que a ComissBo comunicasse & AssociagHo
Imiz Braille que via com vantagem a passagem de certidfes, comunicando o
mesmo 3s mesas das Assembleias ou SecgBes de voto.

Quanto aos atestados passados pelas Juntas de Freguesia ti=
nha muitas dividas acexrca da legitimidade para tal, pois de acordo com o
Art?.10%.da Lei T7/79 os Orgfos Autfrquicos s podiam deliberai dentro da
sua competémaia.

Assim sugeria que se solicitasse ao Ministro dos Assuntos So=-
ciais diligénocias para que os delegados de sadde passassem atestados médi-
cos gratuitos mmwdeficientes.

Relativamente ao segundo ponto do offcio, as mesas de voto
deviam fazer constar da acta a qualidade dos deficientes.

0 Senhoxr Doutor Salcedas aprovou a sugest®o apresemtada pelo
Senhox Doutor Iufs de S& e considerou que a Associag@o de Cegos Iniz Brail-
lle tinha competéncia para passar as oertid8es jé referidas.

0 Senhor Doutor Lanserset chamou a atengBo para o facto de
existirem muitas outras associag@es de deficientes conglomerando-se naque=-
las pessoas nZo deficientes. Em sua opinifio a ONE devia apenas tomar conhe-
cimento do offcio daquela Associagfo e vangloriar-se com a sugestfo nele a=
presentada. Mas a ComissZo nfo ddvia fazer mais do que isso, pois is mesas
de voto cabia sempre a #ltima palavra.

0 Senhor Doutor Rogue disse que o oritério perfilhado pela

CNE oonsistia em evitar complica¢®e, is pessoas deficientes, simplesmente
os 8rglos autirquicos n¥o podimm passar atestados. Concordava pois que a

ComissZo sensibilizasse o Ministério dos Assuntos Sociais como propusera

o Sr. Dr. Lufs de S&. 0 oritério da Lei § que era realmente determinante,
daf a anuir com a posig¢Ho de' Sr. Dr. Landerset, isto &, a Comissfo devia

ser cuidadosa na abordagem daquele problema.

-0 Senhor Presidente, ouvidos todos os membros, disse poia que
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a Comissio Nacional de Elei¢Bes nfo via com inconveniente e aceitava a pas=
sagem de certidBes pela Associag¢Bo Luiz Braille e outros semelhantes, oM
prejufzo de nos termos do Art?.97%.da Lei Eleitoral ser a mesa a decidir
em dltima andlise.

Fol ainda deliberado solicitar do Ministro dos gssuntos So=
ciais providéncias junto dos delegados e sub-delegados de sadide no sentido
de passarem gratuitamente a cegos e guaisquer outras pessoas afectadas por
doenga ou deficisncia fisioca notérias que a mesa verifique nfo poderem pra=
ticar os actos descritos no Art2?.962.da Lei Eleitoral, atestados médicos,
para os efeitos do disposto no art®. 972. da mesma Lei (o Sr. Presidente
mandou que se comunicasse tal deliberac¢@io 3 Associagfo de Cegos Luiz Brai=
lle).

Entendeu ainda a Comiss8o que as mesas das Assembleias elei-
torals deviam consignar nas actas a qualidade dos deficientes e arquivar
os documentos de que 0s mesmos forem portadores, relativos 3 sua deficisn-

ciae. )K;\

- 0ffcio n%.370/80 da C8mara Municipal de Lisboa. A CNE to=-
mou conhecimento do teor do mesmo.

1.1 - QUTROS ASSUNTOS

Pediu a palavra o Senhor Doutor lLanderset que comegou por re=-
ferir, que durante a sua auséncia, soubera que as decisles e vota¢les da
CNE eram do conhecimento pdblico, facto bastante lamentével.

Sabia sim, que a Comiss8o tinha um Regimento Interno e sempre
o respeitara, mas nfo aotualmente.

Como téonico repmesentante de um Ministério, desejava que ne-
nhum membro ou qualquer outra fonte se referisse ¥s suas votagdes, a nfo

ser ele prdprio.

0 Senhor Doutoxr Mateus Roque reiterou a posigdo do Sx. Dx.
Landerset, chamando & atengHZo para o facto de ser mimbro de um érgHo cole=
gial .

Face ao exposto pelo S». Dr. Landerset, a CNE entendeu gque
continuava em vigor o Regimento, mormente na parte relativa 3 comunica=
¢80 das suas deliberagBes.

Em seguida, pediu a palavra ¢ Senhor Doutor Lufs de Sd& que
levantou alguns problemas que gravitavam 2 volta da ComunicagZo Social.

Comegou assim por dizer, que a RTP n80o transmitia os comuni=-
cados da CNE ou os transmitia fora de horas de grande audig¢fo, mesmo apés
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a adverténcia da CNE para cumprimento do Art®.11%2.do DL 85-D/75. Mas o mais
grave e comprovava~o um documenteo, transmitia-os trunocados.

Tembém a RTP ainda nfo respondera ao offcio da CNE onde se so-
licitava a discriminag8o dos tempos de antena ocupados pelo Governo e for=
¢as poiiticas desde a data da marcagHo das elei¢Bes até ao infcio da campae
nha eleitoral,

Acentuou ainda que se o~ tempo dos intervenientes do programa
"FACE A FACE" £8r contado como tempo do Governo, ent3o a Comissfo teria que
averiguar se houvera ou nfo abuso de poder e implicitamente ilfcito eleito-
ral; se o tempo f0r contado como tempo da AD, isso seria a prova cabal da
Televis@o n¥o garantir a igualdade enire as diversas forgas politicas.

Além do mais, mesmo no actual perfodo de campanha eleitoral ti-
nha conhecimento de debates efectuados na RTP em que a APU era sistematica-
mente criticada.

Em resposta, o0 Sr. Dr. Landexrset comeg¢ou por dizer que o texto
enviado & RIP contendo as sugestBes da CNE a observar por aquela empresa
durante a campanha eleitoral, nunca teria sido por si votado. Quanto 3s pa~
lavras do Sre. Dr. Iufs de Sé consideraminadmissivel que o mesmo tenha a-
presentado o documento com o comunicado truncado % ComissZo..

Abstinha~se pois de qualquer votag@o, a nfio ser queca Comissfo
verificasse que a truncagem havia alterado o sentido do seu comunicado.

0 Sr. Dr. Iufs de s& retorquiu dizendo, que a televisfo estava

obrigada nos termos da lei, a ler os comunicados na fﬁtegra. Logo, a Comis=
880 devia adverti~-la para o faecto.
Continuou ainda o Sr. Dr. Iufs de sd, perguntando qual a atitu-

de a adoptar pela CNE face ) aus@ncia da resposta ao offcio atrds referido.

0 Senhor Presidente ordenou que se insistisse Junto da RTP pa=
ra obtengfo de uma resposta ao offcio da CNE, resposta que deveria ser da=
da no prazo limite de dois dias.

0 Sr. Dr. Iufs de sf perguntou ainda, qual a posigfo da CNE a-
cerca dos debates actuais na televisfBo. Em sua opinifoj a CNE devia reite=
rar a sua adverténcia % HFP no sentido de ser respeitado o princfpio da neu-
tralidade, muito embora o conjunto de matérias existentes fossem suficiene
tes para que a administragfo da R¥P tivesse cometido ilfcito criminal.

0 Sr. Pnfessor Pereira Neto ripostou, dizendo que a CNE nfdo de=
via interferir em tal assunto, pois quem era lesado podia sempre accionar
respectivos mecanismos legais. \

0 Sr. Dr. Saul Runes disse ser evidente a discriminag¥o de for-
¢as politioas feitas pela RIP.
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goncordava com a adverténcia proposta e nfo tinha ddvidas que a
administragfo da RYP cometera ilfcito eleitoral nos termos do Art2.153%,
da lei Elejitoral.

Disse ainda que o assunto em debate devia ser incluido no comu=
nicado da Comiss&o.

Nesta altura foi sugerido pelo Sr. Dr. Landerset, a exemplo do .
que acontecera no ano transacto, estabelecer=se um contacto pessoal com a
administracZo da RTP e da RDP de modo a sensibilizdelos de todos aqueles
problemas.

0 §r. Professor Pereira Neto e também os restantes membros con=

cordaram oom a sugestdo do Sr. Dr. Landerset.
0 Senhor Presidente mandou pois que se efectuassem tais diligén-

clase.
0 Sr. Dr. Jodo France disse que quanto aos programas "FACE A Fi-

CE" nfo havia por parte da RTP comportamento ilfeito, uma vez que 0s mese
mes - tinham tido lugar antes da campanha eleitoral.
segundo a opinifo do Sr. Professor Pereira Neto o critério da

RTP fora o de escolher a forga de oposig8o mais votada. Ndo obstante reco=
nhece:: 0 valor das raz8es alegadas pelo PCP. Contudo era preferfvel uma a=-
titude de esclarecimento por parte da CNE, sem 0 recurso ao procedimento jue
diocial.

0 Sre Dx. Infs de 34 observou que se havia ilfcito eleitoral a Co~-

missdo era obrigada a participar e n8o apenas a recomendar o comportamento
adequado.
Segundo o Sr. Dr. Salcedas, de facto, até ao momento da abertura

da campanha a televis®o n8o havia tratado igualitariamente as vdrias for-
g¢as politicas. Isso n~o significava que o n#o vieese a fazer. Em sua opi-
nifo n#o havia ilfcito, pelo que a CNE devia apenas dirigir uma advertén-
cia & RTP.

0 Sz, Dr. Landerset manifestou a opinido de que os debates deviam

ser alargados a toda a oposic¢Ho. Contudo nfo se podia aplicar o Art2.1532,
pois naqueles programas nio se induzia nem constrangia o eleitorado a vo=
tar em determinadas ou a abster-se de votar nelas.

Se o Partido Comunista Portugués sentia-se lesado, devia dirigire
«ge a quem de Direito para que também figure nos debates.

0 Sxr. Dx. Mgteus Roque disse que a Comiss&o Jé& havia reconhedido

que & RTP vinha a discriminar forgas polfticas. Duas questBes se lhe colo=-
cavams primeira, a de saber em que qualidade intervieram as pessoas convi=
dadas para os debates, para ulteriormente se poder analisar juridicamente
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o problema; segundo, no periodo anterior @ campanha eleitoral, n3o havia nor
ma juridica que impusesse um tratamento igual a todas as formagGes politicas. .
Havia sim uma etica politica que ndo tinha sido observada. Nesse sentido ti- 5
nha bastante dificuldade em enquadrar todo aquele problema no artigo 1539.

Submetida a votagdo a existéncia no caso pendente de ilicito elei
toral, foi aprovado por maioria que nao havia infrac¢do por parte da RTP.

Ainda antes de entrar no periodo da ordem do dia foi 1ido um tele
grama assinado por presidentes de Juntas de Freguesia de Beja que solicita-
vam um parecer a CNE acerca da inscri¢do nos cadernos eleitorais daqueles
que desempenhavam fungOes nas mesas de voto.

Analisado o problema a CNE entendeu, face a duvidas suscitadas so
‘bre se os membros das mesas deviam estar inscritos nos cadernos de recensea-
mento referentes as secgdes de voto para que foram nomeados, que aqueles ele
mentos deviam estar inscritos no recenseamento eleitoral da freguesia, mas
nao necessariamente na mesma secc¢ao de voto.

2. ORDEM DO DIA

2.1. - Requerimento do Partido Socialista de 15.9.80.

0 requerimento referido solicitava @ CNE uma adverténcia @ AD e cor
respondente procedimento criminal, pelo facto de os intervenientes no seu tem
po de antena aparecerem na qualidade de membros do Governo.

0 Senhor Professor Pereira Neto disse que nao havia limitagoes ao
tempo de antena, senao as consignadas no artigo 1330 e4349 da Lei Eleitoral,
que no caso pendente n3o eram susceptiveis de aplicagdo. Tudo o mais que a
CNE fizesse seria uma intromiss3o abusiva do direito de antena.

0 SénhOr‘Doutoﬁ Mateus Roque disse que em sua opinido nao havia vio
lagao do artigo 579 da Lei Eleitoral, além de ndo estarem preenchidos quais-
quer dos requisitos enumerados no artigo 1339 da Lei E1e1tora1

Segundo a opin1ao do Senhor Doutor Salcedas nao era ilegal a legen
dagao dos intervenientes da AD no seu respect1vo tempo de antena,

a utilizagao daque]as legendas mas nenhum artigo da Lei Eleitoral se encon-
trava infringido.
0 Senhor Doutor Mateus Roque perfilhou a opinido do Senhor Doutor
Landerset.
| 0 Senhor Doutor Jodo Franco fez a seguinte dec1aragao acerca da iden
tificagao dos membros do Governo como tal, nos tempos de antena da AD na Radio
e Televisao.
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= Identificag¢fo dos membros do Governo, como tal, nos tempes

de antena.

1. 4 inser¢fo da legenda “PRIMEIRO-MINISTRO" ou semelhante,
no momento da intervengdo de um dirigente da AD que é tam=
bénm membro do Govemo ndo induz quem gquer que seja a votar
ou a deixar de votar em determinada ou determinadas listas,
ou a agbster~gse de votar nelas.

2. Em consequéncia, n¥o é enquadrivel tal faocto no disposto
no artigo 153%. da Lei n®.14/79 de 16 de Maio.

3. De resto, nio se entendendo assim, criar-se-fa uma limita~
¢8o como do tempo de antena que s§ pode verificar-se nos
casos previstos no n?.1 do artigo 133%?.da Lei n%.14/79 de
16 de Maio.

Para o Sr. Dr. Lufs de Sd era nitida a infraog@io do Art?,1539

da Lei Eleitoral.

Apés as exposigdes dos membros e de acordo com os mesmos fol

o requerimento do PS julgado improcedente.

ds 19,15 horas o Senhor Presidente suspendeu a reunifo devie-

do ao tardio da hora, marcando nova reunifio para o dia 23 pelas 14,30 ho=

E para constar se lavrou a presente actae



