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As notas de rodapé inseridas na presente
obra, que nfio sejam de simples indicagio
da qualidade em que intervém a pessoa a
que se referem, siio da responsabilidade do
autor da comunicacio. Aludem algumas a
factos ocorridos posteriormente 3 data da
realizagio do coléquio.
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Juiz Conselheiro Joio Melo Franco !

Sr. Conselheiro Presidente da Alta Autoridade para a
Comunicacdo Social

Sr. Conselheiro Presidente da Comissdo Nacional de
Protec¢do de Dados Pessoais Informatizados

Minhas Senhoras e Meus Senhores

Dado que dentro de dois meses se realizardo as elei¢Ges para o
Parlamento Europeu deliberou a Comissdo Nacional de Eleigdes realizar
um Forum subordinado ao tema extremamente actual “Parlamento
Europeu: porqué votar?”, com dois sugestivos painéis: “Parlamento Europeu:
génese e evolugido” e “Cidaddo Europeu”: ficgdo? realidade?”.

Com efeito, toda a gente, de uma maneira geral, tem ouvido falar
na CEE, na UE e no Parlamento Europeu, mas, em boa verdade, sé um
ni-mero reduzido de pessoas tem uma ideia perfeita do que se trata
efectivamente, quais os fins que se propdem, qual o seu funcionamento
e utilidade.

A Comunidade Econémica Europeia e, mais tarde, a Unido
Europeia sdo a concretizagio dos ideais desses dois notdveis europeus
que foram Jean Monnet, a quem De Gaulle chamou o inspirador da
integracdo europeia, e Robert Schiimman.

Esta realidade que hoje € a Unifio Europeia compreende 6rgéos
fundamentais a que os tratados chamam “‘instituigdes” e que se decompdem
em institui¢des de direcgdo e instituigdes de controlo.

Nas primeiras incluem-se a “Comissdo” e o “Conselho”. De entre
as segundas destaca-se, quanto ao que agora nos interessa, o Parlamento
Europeu, composto por representantes dos povos dos Estados reunidos
nas comunidades, sendo um dos seus fins um controlo politico da Comissdo
e do Conselho, embora muito reduzido, quanto a este.

! Presidente da Comissdio Nacional de Eleigdes
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O Parlamento Europeu é o érgdo representativo dos Esta-
dos-membros através dos actuais 518 deputados eleitos nos respectivos
pafses, no nimero dos quais se irdo contar 25 eleitos em Portugal por
sufrigio universal e directo.

Embora sem poder legislativo, com a adopgio do Acto Unico o
Parlamento Europeu passou a ter certa influéncia neste campo, pois,
ndoc podendo intervir no processo legislativo, pode bloquear esse
processo, retardando a efectivagdo das disposigdes e sugerindo
emendas, ndo obstante o Conselho ter sempre a Gltima palavra.

Pode também, de entre o poder de controlo do Executivo, votar,
com uma maioria de dois tergos, mogdo de censura 4 “Comissdo” e
levar os seus membros a demitirem-se, facto que nunca ocorreu. Todavia
a possibilidade de exercer esse poder é de grande importéncia.

Onde o Parlamento Europeu tem real poder é relativamente ao
orgamento, podendo rejeitar o orgamento da Comissdo e introduzir
emendas.

Como escreveu Pieter Danhert, vice-presidente daquele Pariamento:

¢ “Q Parlamento directamente eleito bater-se-4 para
combinar “o seu cardcter democrético e representativo
com os poderes que aspira legitimamente conquistar”.

Outra questao de grande interesse no momento presente €
a da cidadania da Unido, instituida no n° 1 do artigo 8° do Tratado de
Maastricht, em cujo segundo perfodo se dispde que “é cidaddo da Unido
qualquer pessoa que tenha a nacionalidade de um Estado membro™.

Um dos direitos do cidaddo europeu € o chamado “direito
de peti¢do”, segundo o qual esse cidaddo tem direito a apresentar petigbes
ao Parlamento Europeu sobre qualquer questdo que se integre nos dominios
de actividade da Unido e lhe diga directamente respeito.

Diga-se, no entanto, que esse direito ndo constituni uma
verdadeira novidade, pois j4 anteriormente o Parlamento Europeu abrira
a possibilidade do exercicio de tal direito.

O Tratado de Maastricht mais ndo fez do que sancionar de
forma solene um direito dos cidadéos cujo exercicio o Parlamento garantia
hé virios anos.

Novidade, sim, e esta com incidéncia no momento presente,
¢ a consignada no n°® 2 do artigo 8°-B do Tratado ao prescrever que.

¢ “Qualquer cidaddo da Unido residente num Estado-mem-
bro que nio seja o da sua nacionalidade goza do direito

10 Parlamento Europeu: porqué votar?-
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de eleger e de ser eleito nas eleigdes para o Parlamento
Europeu no Estado-membro da sua residéncia nas mesmas
condigdes que 0s nacionais desse Estado™.

Por tais motivos, e dada a proximidade das ji mencionadas
eleicdes, a Comissdo Nacional de Elei¢es, no exercicio da sua primordial
competéncia de esclarecimento objectivo dos cidaddos acerca dos actos
eleitorais e com a inestimdvel e esclarecida colaboragdo de alguns dos
mais ilustres europefistas que se dignaram amavelmente aceitar o convite
que lhes foi dirigido, pretende, através das suas certamente eruditas
comu-nicagdes ¢ debates subsequentes, moderados por distintos
Jjurisconsultos, dar a conhecer concretamente o que € € qual a importéncia
do Parlamento Europeu e da qualidade de cidaddo europeu.

Assim, iremos ouvir, com o seu muito saber e longa
experiéncia os Exmos Srs. Drs. Nuno Pigarra, quanto ao primeiro
painel, e Joaquim Miranda da Silva e Anténio Capucho, quanto ao
segundo, cujos nomes e qualifica¢gdes sdo conhecidos nacional e
internacionalmente, sendo a sua melhor apresentagéo, os quais nos iréo
prestar os tdo desejados esclarecimentos - o que, desde j4,
reconhecidamente agradecemos.

Parlamento Europeu: porqué votar? n
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PRIMEIRO PAINEL

“Parlamento Europeu: génese e evolugio”
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Comissdo Naclonal de Elelcibes

Dr. Nuno Picarra 2

O Parlamento Europeu no Tratado de Roma. O
progressive reforgo da posigdo institucional do
Parlamento Europen até & entrada em vigor do Acto
Unico Europeu. O Parlamento Europeu segundo
o Tratado de Maastricht. Perspectivas.

Comegando por cumprimentar todos os presentes, gostaria de
agradecer, em especial, ao Sr. Presidente da Comisséo Nacional de Eleigdes,
Conselheiro Melo Franco, o convite que me dirigiu, que aceito com todo o
gosto e que me honra muito.

Irei falar-vos do Parlamento Europeu, da sua génese, da sua evolugdo
e das perspectivas de futuro.

I - O Parlamento Europeu no Tratade de Roma

1. 0 Tratado que institui a Comunidade Econémica Europeia
{Tratado CEE), assinado em Roma em 25 de Margo de 1957, previa
expressamente, no seu artigo 137°, a criagio de uma Assembleia de
representantes dos povos dos Estados reunidos na Comunidade, composta
por delegados designados de entre os deputados dos parlamentos nacionais,
“segundo o processo fixado para cada Estado-membro’. Tal assembleia -
que s6 com a entrada em vigor do Acto Unico, em 1 de Julho de 1987,
passaria a denominar-se Parlamento Europeu em todas as linguas oficiais
da Comunidade - ndo dispunha, no entanto, de nenhum dos poderes de
decisdo tipicos de um parlamento nacional em regime democrético, a saber,
o poder orgamental € o poder legislativo. Ela apenas dispunha, no essencial,
de uma “competéncia meramente consultiva” em matéria orgamental e

2 Assessor no Tribuna! de Primeira Instincia das Comunidades Europeias. Docente Universitdrio.

A Convengo relativae aos orgos comuns das Comunidades Furopeias, igualmente assinada em Roma,
em 25 de Margo de 1957, determinou que as competéncias conferidas &s Assembleias previstas pelo Tratado
que institui & Comunidade Econdmica Europeia, pelo Tratade que institui a Comunidade Europeia da Energia
Atdmica ¢ pelo Tratado que institui a Comunidede Furopeia do Curviio & do Ago (assinado em Paris, em 18
de Abril de 1951) seriam exercidas, nas condigdes respectivamente fixadas nesses tratados, por uma assembleia
unica. Bsta teve como antecedente a assembleia crinde pelo Tratado de Paris, pela primeira vez rewnids em
Setembro de 1952
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legislativa, em matéria de acordos internacionais a celebrar pela Comu-
nidade, bem como em matéria de revisdo do Tratado.

Isto explica-se basicamente por duas razdes bem conhecidas. Por
um lado, porque o orgamento da Comunidade n3o era inicialmente financiado
por recursos préprios, mas por contribuigdes dos Estados-membros
anualmente aprovadas por cada um dos parlamentos nacionais. Por outro
tado, porque, na arquitectura institucional desenhada pelo Tratado, o poder
legislativo cabia exclusivamente ao Conselho - 6rgio composto por um
representante de cada Estado-membro designado pelo respectivo governo
- decidindo por unanimidade ou por maioria qualificada; o exercicio do poder
legislativo pelo Conselho ficava, no entanto, condicionado pela iniciativa da
Comissdo - a “guardid do Tratado” -, encarregada de definir, em primeira
linha, o interesse geral da Comunidade.

Originariamente concebida como organizagio internacional, embora
com algumas caracteristicas sui generis, a Comunidade nio pretendia, de
modo algum, pautar o seu funcionamento pelo modelo do sistema de governo
democrético-parlamentar no qual, como se sabe, o parlamento eleito por
sufrdgio directo e universal tende a ser o 6rgdo central. Em particular, a
auséncia de poderes de controlo da Assembleia relativa-mente ao Conselho
era justificada pela ideia de que os membros deste iltimo, por serem
simultaneamente membros de governos politicamente responsdveis perante
0s respectivos parlamentos nacionais, ndo poderiam ser responsabilizados
perante o Parlamento da Comunidade.*

Ainda assim, um importante trago do sisterna de governo parlamentar
ficava inscrito no artigo 144° do Tratado CEE. Segundo este,

e “Quando uma mogio de censura sobre as actividades da
Comissdo for submetida a apreciagdo da Assembleia, esta
s pode pronunciar-se sobre ela por votagio piiblica e
depois de decorridos pelo menos trés dias sobre o depésito
da referida mogdo. Se a mogdo de censura for adoptada
por maioria de dois tergos dos votos expressos que
representem a maioria dos membros que compdem a
Assembleia, os membros da Comissio devem abandonar
colectivamente as suas fungdes”.

No entanto, pelo facto, designadamente, de o Tratado CEE nio atri-
buir a0 Parlamento Europeu qualquer possibilidade de influenciar a no-

* Cfr Pierre Gerbert, “A Assembleia Comum da Comunidade Europeia do Carviio e do Ago” in “A Co-
munidade Europeia otrovés da Histéria do seu Parlamento”, Estrasburgo, 1992, p. 14.
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meagdo dos membros da Comissdo, a mogio de censura apenas seria ac-
cionada quatro vezes na histéria da Comunidade, sem nunca ter conduzido
a demisséo da Comissdo. Em todo o caso, por contraposi¢do ao sistema de
governo parlamentar, a mogio de censura prevista no artigo 144° desti-
na-se a ser accionada contra um 6rgao cujos poderes sdo essencialmente
de “iniciativa e de proposta” e nio poderes de decisdo politica proprio
Sensu.

2. Por sua vez, o facto de o Tratado CEE ter estabelecido um siste-
ma legiferante no qual apenas era dado um papel consultivo A assembleia
representativa, relaciona-se estreitamente com as préprias caracteristicas
das normas a adoptar em cumprimento do Tratado - o chamado “direito
comunitdrio derivado ou secundério” - como tal eram originariamente con-
cebidas.

Em primeiro lugar, a legislagdo comunitdria circunscrever-se-ia, no
essencial, ao estabelecimento ¢ ao funcionamento de um mercado comum
¢ deveria assumir, por isso mesmo, um cardcter predominantemente
técnico-econémico. Sendo assim, deveria corresponder, em larga medida, a
regulamentos de governo e ndo a leis do parlamento no sistemna das fontes
do direito dos diversos Estados-membros. De resto, 2 fonte do direito co-
munitério definida pelo artigo 189°, segundo pardgrafo, do Tratado como
“de cardcter geral e directamente aplicdvel em todos os Estados-membros”
chamou-se precisamente “regulamento”. Através de regularmentos se disci-
plinariam matérias como a agricultura, os transportes, a pauta aduaneira
comum, a seguranga social dos trabalhadores migrantes, etc..

Em segundo lugar, o estabelecimento e o funcionamento de um mer-
cado comum europeu, assente numa unifio aduaneira abrangendo a totali-
dade do comércio de mercadorias, mas também na liberdade de circulagdo
de trabalhadores, de servigos e de capitais, ndo deixariam, apesar de tudo,
de implicar necessariamente regimes juridicos comunitirios em matérias
de grande relevancia nacional, bem como uma aproximagio das legisla-
¢oes do Estados-membros e, por conseguinte, alteragdes nas leis vigentes
em cada um deles. O instrumento normativo comunitério previsto para a
aproximacio das legislages era a “directiva”, a qual, nos termos do artigo
189°, terceiro pardgrafo, do Tratado, “vincula o Estado-membro destinat4-
rio quanto ao resultado a alcangar, deixando, no entanto, 3s instincias na-
cionais a competéncia quanto 2 forma e aos meios”.> Isto significa que a

? Na expressdo curiosa de Federico Mancint, “The making of a Constitution for Europe” in “Common Mar-
ket Law Review", 1989, p. 601, a diferen¢a entre as matérias disciplinadas por regulamentos e as matérias
disciplinadas por directivas &, por outras palavras, a diferenga entre plain cooking and haute cuisine.
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directiva ndo s6 visava permitir, em seu cumprimento, uma certa diversi-
dade de solugbes normativas nos vérios Estados-membros, como remetia
directamente para a repartigdo constitucional de competéncias dos mes-
mos. Se a matéria constante da directiva neles tivesse dignidade de lei
parlamentar, seria necessariamente o respectivo parlamento a proceder,
em principio com uma ampla discricionariedade, 4 sua transposigio para o
direito nacional, com todo o “efeito legitimador” que isso implica.

3. Nas condigdes acabadas de sumariar, compreende-se facilmente
que se ndo colocasse a questdo do “défice democrético” da Comunidade,
decorrente da niio eleigio directa do Parlamento Europeu e da auséncia de
poderes decisérios deste em matéria legislativa e em matéria orgamental,
mesmo reconhecendo-se que o processo de integragdo europeia implicaria,
pelo menos num primeiro momento, uma atenuag@o da democracia parla-
mentar ao nivel de cada Estado-membro. Em todo o caso - ¢ apesar de im-
plicar, compreensivelmente, a diminuigao da responsabilidade politica dos
governos nacionais, perante os parlamentos e os eleitorados respectivos - 0
processo de integragio estabelecido pelo Tratado havia sido democratica-
mente aprovado pelos parlamentos eleitos por sufrdgio directo e universal
em todos os Estados-membros.

No entanto, aquelas condigdes alterar-se-iam radicalmente
sobretudo a partir da década de 70, levando entdo a que tal questdo se
comegasse a colocar com muita acuidade, principalmente em ligagio
com a debilidade do estatuto do Parlamento Europeu na estrutura
politica da Comunidade.

Il - O progressivo reforgo da posigdo institucional
do Parlamento Europeu até a entrada em vigor do
Acto Unico Europeu

1. A primeira altera¢fo a salientar no presente contexto prende-se
com a autonomia financeira que a Comunidade adquiriu por forga da De-
cisdo de 21 de Abril de 1970, relativa a substitui¢io das contribuigoes fi-
nanceiras dos Estados-membros por “recursos préprios da Comunidade”.
Na sequéncia dela, o Tratado CEE seria revisto pelo Tratado modificativo
de certas disposig0es orgamentais, assinado no Luxemburgo em 22 de Abril
de 1970 e pelo Tratado modificativo de certas disposices financeiras,
assinado em Bruxelas em 22 de Julho de 1975. Este (ltimo revestiu-s¢ da
maior importancia no que diz respeito aos poderes do Parlamento Europeu
em matéria orgamental.

18 Partamento Europeu: porqué votar?
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A *“autonomizagio” da Comunidade, relativamente aos Estados-
-membros, no dominio financeiro € orgamental, exigia que o Parlamento
Europeu passasse a compartilhar com o Conselho o poder de deciso orga-
mental. Com efeito, o orgamento comunitério ficaria, a partir de entio,
subtraido ao controlo dos parlamentos nacionais. Nesta perspectiva, trata-
va-se de aplicar, no plano da Comunidade, o principio democratico do no
taxation without representation. Em conformidade com isto, os referidos
tratados modificativos converteram o Parlamento Europeu num dos dois
ramos da autoridade orgamental comunitéria.

Na sua nova redacgéo, o artigo 203° do Tratado CEE veio atribuir ao
Parlamento Europeu um poder decisério fundamental em matéria de
“despesas ndo obrigatérias”: se, na sequéncia de uma primeira alterag¢o do
projecto de orgamento, efectuada pelo Parlamento Europeu, o Conselho
nele introduzir novas alteragdes, o Parlamento Europeu pode, em “segunda
leitura” do projecto, “alterar ou rejeitar” definitivamente tais alteragdes,
por maioria dos membros que o compdem e trés quintos dos votos expres-
sos; 0 Parlamento Europeu ter4, no entanto, que respeitar o limite a0 au-
mento das despesas nio obrigatérias constituido por uma “taxa méxima de
aumento” anualmente fixada, a qual s6 pode ser ultrapassada por acordo
com o Conselho.5 Em contrapartida, no que respeita as despesas obriga-
torias (que representam cerca de trés quartos do orgamento), o Parlamento
Europeu ndo pode pdr em causa a decisio de rejeigio que o Conselho tiver
adoptado relativamente as propostas de alteragio feitas ao projecto de or-
¢amento em “‘primeira leitura”. Além disso, o Parlamento Europeu passou
a dispor do poder de rejeitar globalmente, “por motivo importante”, o pro-
jecto de orgamento apresentado pelo Conselho.” Finalmente, no que respei-
ta & execugdo do or¢camento, é o Parlamento Europeu que, sob recomenda-
¢d0 do Conselho, d4 quitacdio & Comissdo e aprecia, assim, a execugio do
orcamento enquanto ela decorre e, apés o seu termo, através da conta ela-
borada pela Comisséo.

8 No seu acérdfio de 3 de Julho de 1986, “Conselho/Parlamento Europeu”, processo 34/86, Colectiinen da
Jurisprudénein do Tribunal de Justiga, 1986, p.2155, o Tribunal de Justiga anulou o acto do presidente do
Partamento Europeu declarando que o orgamento de 1986 se encontrava definitivamente aprovado, com o
fundamento de que, em segundo leilura, o Parlamento Europeu havia ultrapassado unilateralmente a laxa
méxima de aumento das despesas n3o obrigatdrias, sem ter chegado a zcordo com o Conselho quanto ac
valor da nova taxa. Segundo o Tribunal, enquanto tal “acorde essencial” nfio for expressamente firmado, o
processo or¢amental ndo se poderd considerar conclufdo,

7 Recorde-se que o Parlamento Europeu j4 por duas vezes langou méc dessa possibilidade, em 1579 € em
1984, para marcar o sew desacorde politico com o Conselho.
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Os poderes do Parlamento Europeu em matéria orgamental torna-
ram-se, pois, equipardveis, no essencial, aos de qualquer parlamento na-
cional. Escusado ser4 dizer que o processo de “co-decisido orgamental” as-
sim delineado conheceu um sensivel aperfeigopamento politico sobretudo
ap6s o Parlamento Europeu, de 6rgao indirectamente eleito, ter passado a
6rgio eleito por sufrdgio directo e universal, em Junho de 1979. O saldo foi,
designadamente, a criagdo, através da comissiio parlamentar de controlo
orgamental, de um apertado sistema de controlo das despesas da Co-
munidade e mesmo das despesas dos Estados-membros com relevéncia
comunitéria.

O novo poder or¢gamental conferido ao Parlamento Europeu através
da revisio do Tratado CEE nio foi, no entanto, acompanhado pela atribui-
¢do a0 mesmo 6rgio de qualquer poder de co-decisdo no “processo de ela-
boragio e de adopgio das decisdes que dio origem a despesas ou receitas
importantes a cargo ou em beneficio do orgamento da Comunidade”. A ne-
cessidade de superar tal assimetria entre poder legislativo e poder orga-
mental levou nomeadamente & Declaragdo comum do Parlamento Europeu,
do Conselho e da Comissdo, de 4 de Margo de 1975, relativa 2 instituigfo
de um “processo de concertagio”, susceptivel de ser aplicado aos actos
comunitdrios de carécter geral com implicagdes financeiras sensiveis e cuja
adopgio ndo seja imposta por actos pré-existentes. A colaboragio inter-or-
ginica no dominio orcamental foi posteriormente completada pela Decla-
ragio comum do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comisséo, de 30
de Junho de 1982, relativa a diversas medidas destinadas a melhorar o
processo orgamental, em que se clarificaram conceitos como o de despesas
obrigatérias, se definiram mais pormenorizadamente as diversas fases
desse processo e se estabeleceram determinados prazos-limite.®

2. A outra transformagao, essencial no presente contexto, prende-se
com a “‘expanséo das atribui¢Ges e competéncias da Comunidade” e, como
expressao directa deste fendmeno, com a acentuada expansio da prépria
legislacio comunitdria.

A este propésito, cumpre sobretudo realgar a ampla utilizagio que,
na sequéncia do impulso dado pela cimeira de chefes de Estado e de gover-
no, realizada em Paris em Outubro de 1972, o Conselho foi fazendo do ar-
tigo 235° do Tratado. Segundo este: “‘se uma acg¢io da Comunidade for
considerada necessdria para atingir, no curso de funcionamento do merca-

% Sabre a evoluglio dos poderes do Parlamento Europeu em matéria orgamentn! v., por dltimo, A. L. Sousa
Franco e.n.. “Finangas Europeins”, voll, Coimbra, 1994, p.19 e ss.
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do comum, um dos objectivos da Comunidade, sem que o presente Tratado
tenha previsto os poderes de acgio necessirios para o efeito, 0 Conselho,
deliberando por unanimidade, sob proposta da Comisséo, e apée consulta
do Parlamento Europeu, adoptard as disposi¢des adequadas”. A “utiliza-
¢do intensiva do artigo 235°” ampliou a legislagdo comunitdria a uma série
de novos dominios de ac¢ao, muito para além do directamente econémico,
que vao desde a “coesdo econémica e social”, & politica energética e do
ambiente, passando pela investigagio e desenvolvimento tecnolégico, pela
educagio e pela cultura.

Uma das manifestagbes mais conhecidas do “processo de expansdo
normativa” em anélise foi a tendéncia progressivamente evidenciada pelas
directivas comunitdrias para o estabelecimento de disciplinas mais densas e
pormenorizadas. Isto cerceou substancialmente a discricionariedade dos
legisladores nacionais muito para além da concepgio origindria do Tratado
CEE. A tal ponto que, muitas vezes, as directivas mais nio atribuem aos
parlamentos dos Estados-membros do que um papel meramente “notarial”.’
Além disso, verificou-se uma acentuada “preferéncia pelo regulamento™ -
directamente aplicdvel sem a intermediagfio dos parlamentos nacionais -,
enquanto forma para a legislagéo a adoptar nos termos do artigo 235°.'0

Quanto ao mais, uma tal expansao da legislagdo comunitaria apenas
podia contar com a participa¢io meramente consultiva do Parlamento Eu-
ropeu. E certo que, ainda assim, este 6rgio conseguiu aumentar substan-
cialmente a sua influéncia sobre a legislagdo comunitdria aprovada pelo
Conselho através de uma utilizagao tdo exaustiva quanto possivel das dis-
posigdes do Tratado. Mas ndo € menos certo que o0 concomitante processo
de subtracgdo & competéncia dos parlamentos nacionais, sem o seu expres-
so consentimento, de uma série de dominios de acgfio para serem comuni-
tariamente disciplinados por actos normativos de um érgéo de designagio e
composigio governamental, como o Conselho, punha em primeiro plano o
problema da r.spectiva “legitimagdo democratica™. Tal problema torna-
va-se ainda mais premente tendo em conta que, de acordo com uma juris-
prudéncia constante do Tribunal de Justica, estabelecida pelo acérddo de

9 Frequentemente, terd sido a desconfianga dos préprios representantes dos Estados-membros em relagiio
40s seus parceiros a determinar a mimicia das directivas, temendo, com ou sem razio, que qualquer lacuna
na regulamentagiio em causa fosse utilizada por outros para obter vaniagens concotrenciais; a este propésito,
¢fr Jean-Victor Louis, “L'Ordre Juridique Communantaire”, 6* ed., Bruxelas, 1993, p. 107.

0 Sobre o processo de expansio legislativa em andlise v., por exemplo, Christoph Sasse ¢ Howard Charles
Yourow, “The Growth of Legislative Power of the European Communities” in Terence Sanda-low e Eric Stein
{edit.), “Courts and Free Markes™, Vol.l, Oxford, 1982, espec. p. 95-103.
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15 de Jutho de 1964, Costal/ENEL,'! o direito de fonte comunitaria passa-
ra a dispor do “primado” nas ordens juridicas nacionais.

Nestas condigdes, ficou decidido na cimeira de Paris, reunida em
Dezembro de 1974, que os membros do Parlamento Europeu deveriam
passar a ser “eleitos por sufrdgio universal directo dos povos dos Estados
reunidos na Comunidade”. Tal reforma veio a ser aprovada por acto do
Conselho, de 20 de Setembro de 1976, tendo sido posta em prética, pela
primeira vez em Junho de 1979, nos termos de um processo eleitoral regu-
lado, em cada Estado-membro, pelas disposi¢des nacionais (até A entrada
em vigor de um processo eleitoral uniforme - até hoje, porém, nio verifica-
da). Pretendia-se que ela constituisse um significativo passo no sentido da
superagdo do défice democritico da Comunidade. Pensava-se que o reforgo
do “aspecto democrético-parlamentar” da Comunidade equivaleria ao
aumento da sua legitimidade democrética.

No conceito de défice democrético entdo langado encontravam-se,
porém, confundidos dois elementos bem distintos, a saber: por um lado, um
aspecto da “préitica democritica” de um determinado sistema politi-
co-institucional (a realizagdo de eleigbes periddicas para um érgdo repre-
sentativo) e, por outro lado, a “legitimidade democritica” da entidade em
causa, ou seja, a capacidade para gerar e manter a aceitagdo do seu poder
por parte dos cidaddos a ele suj's:itos.12

De qualquer forma, a eleigéo directa do Parlamento Europeu volta-
va a colocar na ordem do dia o debate em torno do reforgo dos seus pode-
res e, nomeadamente, da sua competéncia legislativa. E que, a ser verdade
que o défice democritico da Comunidade decorria fundamentalmente da
fraqueza da posigdo politico-institucional do seu parlamento, nio restavam
dividas de que a mera eleigdo directa deste ndo bastaria por si s6 para su-
prir tal défice. Alids, tinha sido muito contestada a prépria ideia de fazer
eleger directamente o Parlamento Europeu sem o dotar de novas compe-
t€ncias. De acordo com a l6gica subjacente a tais criticas, os poderes “per-
didos” pelos parlamentos nacionais deveriam passar a caber ao Parlamento
Europeu.

3. Interessa ainda referir neste contexto que o Tribunal de Justiga da
Comunidade Europeia deu um decisivo contributo para a consolidagio da
posig¢do do Parlamento Europeu no sistema politico-institucional da Comu-
nidade, orientado sobretudo pela ideia de “equilibrio de poder”.

" Processo 6/64, “Colectiinea”, 1964, p. 1141, espec. p. 1160.
2 Sobre esta distinglio conceitual, a que adiante se voltard, ¢fr Juliet Lodge, “Legitimidade democrditica e a
Comunidade Europeia”, in “A Comunidade Europeia através dn Histéria do seu Parlamento”, cit., p. 47.
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A este respeito, o primeiro ac6rddo a referir € o de 29 de Outubro de
1980, “Roquette Fréres/Conselho”,'> em que o Tribunal de Justiga anulou,
por violagdo de formalidade essencial, um regulamento adoptado pelo
Conselho sem a prévia consulta ao Parlamento Europeu prevista pelo arti-
go 43° do Tratado CEE. O Tribunal salientou que tal consulta “é o meio que
permite ao Parlamento participar efectivamente no processo legislativo da
Comunidade. Esta competéncia representa um elemento essencial do
equilibrio institucional pretendido pelo Tratado. Ela € o reflexo, embora
limitado, no plano da Comunidade, de um principio democratico funda-
mental, segundo o qual os povos participam no exercicio do poder por
intermédio de uma assembleia representativa. A consulta regular do
Parlamento nos casos previstos pelo Tratado constitui, portanto, uma
formalidade essencial, cujo desrespeito implica a nulidade do acto em causa”.

O outro ac6rdio a mencionar € o de 22 de Maio de 1990, “Parla-
mento Europeu/Conselho™,'* em que o Tribunal de Justiga reconheceu ao
Parlamento Europeu legitimidade para interpor recurso de anulagao contra
os actos do Conselho ou da Comissdo, “na condigdo de que tal recurso
apenas vise a salvaguarda das suas prerrogativas - um dos elementos do
equilibrio institucional criado pelo Tratado - € apenas se baseie na violagdo
delas”. Esta solugéio, que os autores do Acto Unico Europeu tinham entendido
nao acolher, sé veio a ser formalmente consagrada pelo Tratado de
Maastricht.

Entre as prerrogativas do Parlamento Europeu figura naturalmente,
nos casos previstos pelo Tratado, a sua participagfio no processo legislati-
vo da Comunidade. A partir do momento em que o Parlamento Europeu
passasse a dispor - para além de uma competéncia consultiva genérica -
especificamente de uma participagio mais intensa € mais activa na
elaboragio de determinados actos legislativos comunitirios, também a
possibilidade de fazer salvaguardar jurisdicionalmente as suas prerro-
gativas estaria Zestinada a assumir a maior relevéncia pratica em ligagao
com a questdo da “escolha da base juridica” e, portanto, do processo de
adopgdo de tais actos. Com efeito, o Parlamento Europeu ficava, a partir
de entio, habilitado a impugnar perante o Tribunal de Justica a escolha, por
parte da Comissio ou do Conselho, de uma base juridica que, em violagido
do Tratado, o privasse dessa “participagdo mais intensa e mais activa’ no
processo legislativo conducente ao acto em questdo.

3 Processo 138/79, “Colectanea™ 1980, p. 3333, espec. p. 33.
" Processo C-70/88, “Colectanea”™, 1990, p. I - 2041, espec. p. 27,
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4. Foi precisamente o Acto Unico Europeu que, sete anos ap6s a
primeira eleigdo directa do Parlamento Europeu, veio atribuir a este 6rgio
um papel substancialmente mais relevante no processo legislativo comuni-
tario, tendo designadamente em vista o objectivo de atenuar o défice demo-
cratico da Comunidade e o de compensar a perda relativa de poder dos
parlamentos nacionais. A introdugio do chamado processo “de coopera-
¢do” foi, de resto, uma das duas principais inovagdes introduzidas pelo
Acto Unico relativamente ao estatuto do Parlamento Europeu. A outra
principal inovagio consistiu na atribuigio formal ao mesmo 6rgio de um
poder de co-decisdo com o Conselho no que respeita, por um lado, 4 adesdo
de novos Estados-membros 3 Comunidade e, por outro lado, A conclusio de
acordos de associag@o com terceiros paises, através do mecanismo do prévio
“parecer favordvel”, a emitir por maioria absoluta dos deputados que o
compdem,; tal parecer constitui uma conditio sine qua non de novas adesoes
e de novos acordos de associagio.

O processo de cooperagdo previsto no artigo 149°, n° 2, do Tratado
CEE, na redacgdo que lhe foi dada pelo Acto Unico, visa a aprovagio das
directivas necessdrias em dez dominios relacionados com o estabelecimen-
to e o funcionamento do mercado tinico (entendido como espago sem fron-
teiras internas no qual ¢ assegurada a livre circulagiio das mercadorias, das
pessoas, dos servigos e dos capitais). Este processo, além de determinar
que o Parlamento Europeu seja consultado em todas as fases de preparagiio
dos diplomas legais em causa, permite-lhe alterar ou rejeitar as respectivas
propostas. Se, em “segunda leitura”, o Parlamento rejeitar, no prazo de trés
meses, uma “posi¢do comum” - proposta de diploma legislativo aprovada
pelo Conselho sob iniciativa da Comissdo - o Conselho s6 poderd adopté-la
por decisdo undnime. Se, diferentemente, o Parlamento introduzir, em
“segunda leitura” e no mesmo prazo, alteragdes a uma “posigéio comum”
do Conselho, aceites pela Comissédo, o Conselho s6 as poders, por sua vez,
alterar por decisdo undnime. De igual modo, o Conselho s6 por unanimidade
podera aprovar as alteragdes do Parlamento ndo aceites pela Comissio.
As decisdes de rejeigio ou de alteragdo das “posi¢des comuns” apresentadas
pelo Conselho devem ser aprovadas pela maioria absoluta dos deputados
que compdem o Parlamento Europeu.

O que precede conduz A conclusdo de que, em ultima andlise, o
processo de cooperagdo sumariamente descrito traduz-se num pouvoir
d’empécher do Parlamento ou, mais precisamente, num veto meramente
suspensivo €, por conseguinte, susceptivel de ser superado pelo Conselho,
embora apenas por unanimidade.
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O facto de tal processo continuar a deixar, de jure, a dltima palavra
ao Conselho levou, todavia, um amplo sector politico e doutrinal a consi-
derd-lo insuficiente como meio de suprir o défice democritico da Comuni-
dade, sem prejuizo do inegével “elemento de transparéncia” que veio intro-
duzir. Além disso, objectou-se que, dada a dificuldade em obter, na pritica,
aunanimidade no Conselho a fim de superar o “veto parlamentar”, o processo
de cooperagéio poderia vir a saldar-se mais por um efeito bloqueador do
processo legislativo comunitario do que pela eficicia deste; o Parlamento
Europeu poderia, até, tornar-se “aliado de facto” dos governos que no
Conselho se opdem ao acto em causa, o que ndo contribuiria, decerto, para
o reforgo do seu estatuto. A experiéncia, porém, ndo confirmou estes
receios, tendo antes feito avultar a capacidade de concertagfio entre os
Orgios implicados em tal processo.

Hil - O Pariamento Europeu segundo o Tratado de Maastricht

1. O passo seguinte, com vista ao suprimento do défice democrético
da Comunidade através do reforgo dos poderes do Parlamento Europeu di-
rectamente eleito, € constituido pelo “processo de co-decisdo legislativa”
introduzido pelo Tratado de Maastricht, em vigor desde 1 de Novembro de
1993,

O processo de co-decisdo legislativa destina-se a fazer aprovar os
actos normativos - no essencial, directivas - necessdrios a disciplina de ca-
torze dominios de ac¢do da Comunidade, metade dos quais estdo relacio-
nados com o estabelecimento do mercado interno (livre circulagio de tra-
balhadores, direito de estabelecimento e prestacdo de servigos, aproxima-
¢do das legislagdes, etc.). Os outros dominios de acgdo abrangidos pelo
processo em andlise relacionam-se com algumas das novas competéncias
conferidas & Comunidade pelo Tratado de Maastricht, tais como a educa-
¢do, a cultura, a satide, a protecgiio dos consumidores, as redes trans-euro-
peias, a investigacdo cientifica e o ambiente.

O processo de co-decisdo legislativa foi consagrado cumulativamen-
te com o processo de cooperagdo. Este iltimo, mantendo exactamente os
tragos que lhe emprestou o Acto Unico, passou a abranger os seguintes do-
minios: transportes, fundo social europeu, cooperagiio para o desenvolvi-
mento, formagdo profissional, coesao econémica e social, etc.. No quadro
da Unido Econémica e Monetéria, o processo de cooperagio abrange qua-
tro dominios, entre os quais o processo de supervisao multilateral, a fim de
garantir uma coordenagdo mais estreita das politicas econ6micas e uma
convergéncia sustentada dos comportamentos das economias dos Esta-

Parlamento Europeu: porqué votar? 25




Comissio Nacional de Eleigdes

dos-membros, ¢ a harmonizagio das denominagdes e especificagdes
técnicas de todas as moedas metélicas destinadas 2 circulagio.

A “coexisténcia” destes dois processos legislativos entre si e com o
processo genérico de consulta ao Parlamento Europeu, assim como a difi-
culdade em delimitar com precisdo, na préitica, os dominios de acgdo da
Comunidade abrangidos por cada um desses processos, faz antever o au-
mento perante o Tribunal de Justiga do contencioso relativo A base juridica
(escolha do processo legislativo) dos actos comunitérios, atrds menciona-
do, assim como a presenga pontual, perante a jurisdi¢io comunitédria, do
Parlamento Europeu, na qualidade de recorrente, com vista 2 defesa das
suas prerrogativas.

De resto, tal contencioso tinha-se j4 avolumado no quadro do pré-
prio Acto Unico. E disso exemplo, entre tantos, o ac6rdio do Tribunal de
Justica de 7 de Julho de 1992, “Parlamento Europeu/Comissio”,"> que
anulou a Directiva 90/366/CEE, relativa ao direito de residéncia dos estu-
dantes, adoptada com base no artigo 235° do Tratado CEE. Aplicando uma
jurisprudéncia constante segundo a qual o artigo 235° - que, como atrés se
viu, apenas prevé a participagdo consultiva do Parlamento Europeu - s6
pode servir de base juridica a um acto se nenhuma outra disposigdo do
Tratado conferir aos 6rgdos comunitdrios a competéncia necessaria para
adoptar tal acto,'® o Tribunal considerou que a matéria em causa estava
objectivamente abrangida pelo artigo 7°, n® 2, do Tratado (proibigdo de
discriminagdes em razdo da nacionalidade), devendo, por forga desta
disposigao, ser disciplinada em processo de cooperagdo. Como se compre-
ende, a jurisprudéncia aplicada tem por efeito, designadamente, a maximi-
zagdo das disposi¢des do Tratado que conferem ao Parlamento Europeu
uma participagdo mais activa no processo legislativo comunitério.

No quadro do Tratado de Maastricht, o dominio de acg¢do integrado
pela politica do ambiente constitui um exemplo paradigmético da referida
dificuldade de delimitagdo e, por conseguinte, de escolha da base juridica: a
reatizagio dos objectivos neste dominio esti abrangida, em principio, pelo
processo de cooperagdo; em contrapartida, os aspectos de natureza
essencialmente fiscal ou relacionados com o ordenamento do territério e a
gestdo dos recursos hidrdulicos devem ser objecto de decisio uninime do
Conselho, apés consulta ao Parlamento Europeu; por sua vez, os progra-

13 Processo C-295/90, “Colectfinea”, 1992, p, I - 4193, espec. p. 20,

'S Antes do acérdfio de 26 de Margo de 1987 “Comissio/Conselho™, processo 45/86, “Colectinea™, 1987, p.
1493, ponto 13, o Tribunal de Justiga entendia, porém, que, parn o adopgfic de actos legislativos, o Conselho
podia recorrer com ampla discricionariedade 3 base jurfdica constitufda pelo artigo 235 (ofr acérddo de 12
de Julho de 1973, “Masscy-Fergusson”, processo 8/73, “Colectinea™, p. 897, espec. p. 4).
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mas de ac¢do de caracter geral siio adoptados pelo Conselho € pelo Parla-
mento em processo de co-decisao. Nada disto contribui, decerto, para
tornar o processo legislativo comunitdrio ¢ o papel dos seus agentes
fundamentais mais perceptiveis para os interessados.

2. A “complexidade intrinseca” do préprio processo de co-decisido
legislativa torna-o comparavel, como j4 alguém sugeriu, a um verdadeiro
“cerimonial chinds”. Uma tal complexidade néo resulta, no entanto, de uma
vontade deliberada, mas das caracteristicas préprias do equilibrio ins-
titucional comunitdrio. Ela ndo pode, por conseguinte, ser erradicada no
estadio actual da integragéo.!? '

Sem pretender examini-lo em detalhe, importa fundamentalmente
salientar que o processo de co-decisdo constitui uma solugéo, ndo de rotu-
ra, mas de continuidade relativamente ao processo de cooperagéo. E isto
porque, tal como este, se¢ traduz, no essencial, por un pouvoir d ‘empécher
ou um “‘poder legislativo negativo”. Porém, enquanto que, em processo de
cooperagio, o poder de veto susceptivel de ser exercido pelo Parlamento
Europeu tem natureza meramente suspensiva, em processo de co-decisdo,
0 veto susceptivel de ser aposto pelo mesmo 6rgao € absoluto e insupera-
vel.

O processo de co-decisdo permite, pois, ac Parlamento Europeu, por
maioria absoluta dos deputados que o compdem (284 a partir da préxima
legislatura), opor-se definitivamente a entrada em vigor de actos legislativos
aprovados pelo Conselho; por outras palavras, a menos que 0 Conselhoe o
Parlamento concordem quanto a versao final do acto legislativo em causa,
esse acto pura e simplesmente nfo entra em vigor. O Parlamento Europeu
ndo fica porém - ¢ o ponto € essencial - investido no poder de aprovar e de
por em vigor quaisquer actos legislativos contra a vontade do Conselho. Tal
processo inspira-se nas relacdes que se estabelecem no quadro do processo
legislativo alemdo-federal entre 0o Bundestag (Assembleia federal
directamente eleita pelo povo alemio) e o Bundesrat (Conselho federal,
composto pelos representantes dos Lénder, os Estados federados), embora
invertendo-as;, o Conselho desempenha o papel do Bundestag e o
Parlamento Europeu o do Bundesrat.

Sdo trés os casos em que, por decisdo do Parlamento Europeu, o
acto proposto pelo Conselho “se considera ndo adoptado”, para utilizar a
expressdo do artigo 189°-B do Tratado CE, na redacgéo que lhe foi dada

17 A este propésito, ver por dltimo Jean-Paul Jacqué, “Le labyrinthe décisionne!”, in “Europe, de la
Communauté 3 LUnion”, Pouvoirs, 1994, p. 34,
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pe-lo Tratado de Maastricht,'® onde o processo de co-decisdo vem previsto:
em primeiro lugar, se o Parlamento - no prazo de trés meses a contar da
comunicagio do acto proposto - o rejeitar por maioria absoluta dos mem-
bros que o compdem; em segundo lugar, se o Parlamento - na sequéncia da
aprovagdo de um projecto comum no dmbito de um processo de concilia-
¢do perante um comité composto por um nimero igual de membros dos
dois 6rgdos - 0 ndo aprovar, por maioria absoluta dos votos expressos, no
prazo de seis semanas; por Gltimo, se o Parlamento - no prazo de seis se-
manas a contar da data da confirmagéo pelo Conselho de um acto propos-
to anteriormente ao processo de conciliagdo - o rejeitar por maioria abso-
luta dos seus membros.

Do que precede, resulta claro que o Parlamento Europeu, se ndo se
quiser ver responsabilizado pelo fracasso do processo legislativo, com tudo
0 que de negativo isso possa acarretar para a sua imagem, terd que mostrar
uma grande capacidade de negociagio e mesmo de cedéncia face ao
Conselho. Embora o processo em causa seja formalmente de co-decisdo, a
balanga de poder pende, de facto, indubitavelmente para o lado do Conselho,
2 semelhanga também do que acontece com o processo de cooperagio.'”

3. Abstraindo das faculdades relacionadas com a iniciativa legislati-
va previstas no artigo 138°-B, segundo parégrafo, do poder de constituir
comissdes de inquérito tempordrias para analisar alegagBes de infracgio
ou de m4 administragdo na aplicagio do direito comunitério, previsto no
artigo 138°-C, e do poder de nomear um provedor de justica competente
para examinar queixas respeitantes a casos de mé administragio por parte
de 6rglios e agentes da Comunidade, previsto no artigo 138°-E,? a outra
inovagdo, digna de nota, trazida pelo Tratado de Maastricht ao estatuto do
Parlamento Europeu, prende-se com a “nomeagio dos membros da Comis-
sdo”, prevista no artigo 158°.

Por um lado, o Parlamento € consultado pelos governos dos Esta-
dos-membros com vista a designagdo do presidente da Comissde. Por ou-

'8 O Tratado de Maastricht rebaptizow o Tratado CEE que agora s&¢ chama Trotado que institui o Comunidade
Europein (Tratado CE).

19 Sobre as caracterfsticas ¢ as relagdes reciprocas entre o processo de cooperugilo € o processe de co-de-
¢isdio, ver por dltimo Deirdre Curtin, “The Constitutional Structure of the Union: on Europe of Bits and Pieces™,
in “*Common Market Law Review”, 1993, p, 34-44,

0 p decisio do Parlamento Europeu relativa 2o estatuto ¢ bs condigdes gerais de exercicio das fungdes de
Provedor de Justiga Europeu data de 9 de Margo de 1994 e encontra-se publicada no Jornal Oficigl da
Comunidade Europeia, L 113, de 4 de Maio de 1994, p. 15.
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tro lado, o Parlamento sujeita a um voto de aprovagdo ou de confianga o
presidente e os demais membros da Comissdo que, sé depois de aprova-
dos, sdo nomeados de comum acordo pelos governos dos Estades-mem-
bros. Finzlmente, o Tratado faz coincidir, em termos absolutos, o mandato
do Parlamento - de cinco anos - com o da Comisséo, a ponto de prever que
o mandato dos membros da Comissdo designados para substituir os mem-
bros demitidos em consequéncia de uma mogio de censura, expira na data
em que expiraria 0 mandato dos membros da Comissiio obrigados a aban-
donar fung¢des colectivamente (artigo 144°, segundo pardgrafo, in fine).

Este novo poder do Parlamento Europeu, constituindo o “comple-
mento do seu poder de demitir a Comissdo”, evoca claramente um elemen-
to do sistema de governo parlamentar da maioria dos Estados-membros.
Para além de reforgar formalmente o poder de controlo do primeiro sobre a
segunda, poderd determinar que o equilibrio de poderes na Comunidade se
altere em favor do bloco Parlamento/Comissdo defronte do Conselho. Isto
coloca desde logo a “questdo das possibilidades e dos limites da parlamen-
tarizagdo do sistema politico comunit4rio” como forma de superar o sub-
sistente défice democratico da Comunidade, nas acepgdes j4 assinaladas.
Em vésperas da quarta elei¢do do Parlamento Europeu por sufragio direc-
to, esta importante questio merece ser aqui sumariamente delineada.

IV- Perspectivas

1. Comecemos pelas relagbes entre o Parlamento Europeu e a Co-
missdo. A este respeito, o dispositivo introduzido pelo Tratado de Maas-
tricht faz realmente prever uma tendéncia para a “formagfo de um bloco
Parlamento/Comissdo contraposto ao Conselho™. A prépria mogédo de cen-
sura 2 Comissdo, consagrada originariamente pelo Tratado de Roma, ga-
nha um novo sentido e alcance a partir do momento em que aquele 6rgéo
passa a depender, quanto a formagéo e 4 composig¢do, da aprovagdo do
Parlamento Europeu. A este respeito, € particularmente elucidativa a apre-
cia¢do de Maurice Duverger:

e “Aparentemente dirigida contra a Comisso, a mogiio de
censura utilizada numa tal estratégia (de aumento dos
poderes do Parlamento) permitiria erigir a Comissio em
verdadeiro governo, cujos actos se teriam que conformar &
politica decidida pela maioria parlamentar. Dado que, na
maior parte dos casos, 0 Conselho s6 pode agir mediante
proposta da Comissdio - que o obriga por vezes a
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unanimidade -, o Parlamento disporia através dela de novos
elementos de co-decisdo, bem mais importantes do que 0s

que lhe foram conferidos pelo Acto Unico™.?!

Nio restam dividas de que, nestas condi¢des, o Parlamento Euro-
peu perderd forgosamente distdncia politica relativamente & Comissfo,
passando a avultar nele “o dualismo entre a maioria apoiante da Comissdo
¢ a oposicdo”, a semelhanga do que acontece nos parlamentos dos Esta-
dos-membros. Isto poderd mesmo saldar-se, paradoxalmente, pela diminui-
¢do do poder de efectivo controlo do Parlamento sobre os actos da Comis-
sdo. Ndo €, de resto, de excluir que, também & semelhanga do que se passa
a nivel dos parlamentos nacionais, os membros da Comissio e, designada-
mente, o seu presidente, tendam a tornar-se os lideres da maioria parla-
mentar. Por sua vez, o Conselho serd obrigado a procurar o acordo do
Parlamento no sentido de que este ndo vote uma mogdo de censura i Co-
miss&o.

Esta possivel evolugio poderd vir a chocar-se com o papel essencial
da Comissdo de “guardid do Tratado™ - elemento por sua vez nuclear da
prépria constitui¢gio da Comunidade - que a distingue de um 6rgéo de go-
verno por exceléncia. Ora, no desempenho dessa fungéo e, em particular,
no que respeita A iniciativa legislativa, a Comissio deve dispor de uma au-
tonomia e imparcialidade tdo amplas quanto possivel. Este desiderato mos-
tra-se, porém, pouco compativel com a assinalada tendéncia para a “parti-
darizacdo” das suas decisdes, decorrente da sua dependéncia, quanto 3
for-magao, composigao e subsisténcia, em relagio ao Parlamento Europeu.

A questdo equacionada ilustra-se facilmente em sede de iniciativa
legislativa. Nos termos do artigo 138°-B, segundo parédgrafo, “o Parlamen-
to Europeu pode, por maioria dos seus membros, solicitar 2 Comissiio que
submeta a sua apreciacio todas as propostas que se lhe afigure requererem
a elaboragdo de actos comunitéirios para efeitos de aplicagio do presente
Tratado”. De um ponto de vista estritamente juridico-formal, esta disposi-
¢do parece exprimir apenas um convite e nio um comando vinculativo do
primeiro 6rgdo ao segundo. No quadro do relacionamento politico entre
ambos - completado pelo artigo 158°, na redacgiio que lhe foi dada pelo
Tratado de Maastricht -, ndo é, porém, de excluir que a aplicagéo do artigo
138°-B, segundo pardgrafo, se venha a saldar, na prética, pela atribuigio ao
Parlamento Europeu de um poder de iniciativa legislativa com mais

u Cfr “Le Lidvre libéral et la tortue européenne”, Paris, 1990, p. 160.
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afinidades com o dos parlamentos nacionais do que o teor literal desta dis-
posicdo leva a crer  primeira vista.

Resta acrescentar que - pelo menos mantendo-se o actual sistema
de reparti¢do de competéncias - a maior proximidade politica entre o Parla-
mento e a Comissao podera ter como reverso a criagio de um indesejavel
fosso, de efeitos bloqueadores imprevisiveis, entre estes dois 6rgdos e o
Conselho, agravado na prética pelo facto de os membros dos governos que
compdem este Ultimo 6rgdo muitas vezes ndo conhecerem bem todos os
deputados europeus do seu proprio pais ¢ desconhecerem em geral os dos
outros Estados-membros. E provével, no entanto, que este estado de coisas
tenda a modificar-se na medida do aumento da relevincia do Parlamento
Europeu como parceiro politico.?

2. O Tratado de Maastricht exclui do processo de co-decisdo a im-
plementacio do “nicleo duro das reformas” introduzidas no Tratado CE ¢
constituido, como se sabe, pela Unido Econdmica e Monetdria. Limita-se a
prever que ¢ imbito de aplicagdo de tal processo pode ser tornado extensi-
vo a outros dominios, nos termos de uma revisdo formal do Tratado, “com
base num relatério a apresentar pela Comissio ao Conselho o mais tardar
em 1996”.

Para um sector doutrindrio, isto constitut, por si s6, um real agrava-
mento do défice democratico da Comunidade. E que, para este sector, a
superagio de tal défice - cuja causa ¢ a fraqueza da posigiio do 6rgio par-
lamentar no sistema politico-institucional da Comunidade - passa neces-
sariamente (para além da elei¢io do Parlamento Europeu nos termos de
um processo eleitoral uniforme) pela progressiva parlamentarizagdo do
sisterna politico-institucional comunitirio; com isto se contribuiria, do mesmo
passo, para a legitimacdo democratica da propria Comunidade.

Mais concretamente, a necessidade de reforgar o papel decisério do
Parlamento Europeu é fundamentada em duas consideragdes essenciais.
Alega-se, por um lado, que a competéncia legislativa do Parlamento Euro-
peu é um meio importante para travar a burocratizac@o da legislagdo co-
munitdria, proveniente no essencial do voto coordenado das burocracias

21 H4 mesmo quem preveja que o reforge dos poderes do Parlamento Europeu provocard uma aproximaglio
muito maior entre, por um lado, as posigdes adoptadas pelos ministros de qualquer Estado-membro ne Conselho
e, por outro lado, as posigBes adoptadas pelos deputados do mesmo Estado-membro no Parlamento Europew,
independentemente dos partidos polfticos a que pertengam. Neste sentido, ¢fr Joseph H.H.Weiler, “Parlement
Européen, intégration européenne, démocratie et légitimité™, in Jean-Victor Louis ¢ Denis Waelbroeck, “Le
Parlement curopéen dans 1'évolution institutionelle de la Communawté”, Bruxelas, 1988, p. 344, para quem
um Parlamento Europeu com poderes reforgados se tornard “clientetista™ (p, 345).

Parlamento Europeu: porqué votar? 3




Comissdo Nacional de Eleigles

ministeriais dos Estados-membros. Sustenta-se, por outro lado, que quanto
mais competéncias legislativas forem sendo transferidas para a Comunida-
de, mais semelhante a um Estado federal esta se tornar e maior serd a sua
necessidade de, por razdes de “congruéncia estrutural” com os Estados-
membros, se deixar impregnar pelo “principio democrético-parlamentar” -
0 que, alids, seria mesmo imposto pela maioria das constituigdes desses
Estados. Segundo o mesmo sector doutrindrio, tal implica que o Parlamento
Europeu passe, no quadro da Comunidade, de um estatuto de assembleia
de debate e consulta ou de mero forum politico para o estatuto de “parceiro”
(co-player) ou de “co-decisor”, com todas as caracterfsticas de uma
verdadeira cimara legislativa.

O sector doutrindrio que defende a evolugdo, nestes termos, do esta-
tuto do Parlamento Europeu é, por sua vez, inequivoco quanto 3 evolugio
do estatuto do Conselho:

* “O aumento da influéncia do Parlamento Europeu ndo é
concebivel sem uma alteragio simulténea do papel do Con-
selho. Este deve ser progressivamente investido na fungio

de uma segunda cAmara, a cAmara dos Estados”.??

3. E, decerto, ponto assente que, com ¢ aprofundamento do proces-
so da integragio europeia e as tarefas politicas cada vez mais relevantes
que 0s 0rgaos comunitdrios sdo chamados a desempenhar, se agudizou o
problema fundamental da “legitimagao democrdtica” do poder comunité-
rio, em particular da sua expressdo legislativa. Sabe-se, nomeadamente,
que o mercado (nico retira aos parlamentos nacionais uma parcela subs-
tancial do seu poder de decisiio em matérias econémicas e financeiras.?
J4 € muito duvidoso, porém, que a conversao do Parlamento Europeu numa
“primeira cdmara legislativa”, através da revisdo do Tratado, seja a via de-
sejdvel ou, sequer, uma via possivel com vista & supressdo do défice demo-
crético que efectivamente se verifica ao nivel da Comunidade. Sio, alids,
significativos, se ndo mesmo maioritdrios, os sectores polfticos e doutring-
rtos que manifestam as mais sérias “reservas A parlamentarizago da Co-
munidade” ¢ & atribui¢io ao Parlamento Europeu de competéncias legisla-
tivas inspiradas em modelos estaduais.

13 Cfr por todos Georg Ress, “Uber die Notwendigkeit der parlamentarischen Legitimierung der Rechissetzung
der Europaischen Gemeinschafien”, in “Gedachtnis fiir Wilkelm Karl Geck”, Berlin, 1989, p. 684.

24 Segundo um estudo efectuado pelo Senado francés (citado apud Federico Mancini, “Democracy and the
Eurgpean Court of Justice™, in “Modemn Law Review", 1993, p. 17}, 15% das medidas que afectam as nctividades
econbmicas dos particulares no espago comunitdrio m origem em Bruxelas; outros 30% sio adopradas
pelas amoridades nacionais em execugio de actos de fonte jurfdico-comunitdria.
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Uma das principais reservas tem a ver, desde logo, com as caracte-
risticas do préprio Parlamento Europeu. Com efeito, ele nio é um parla-
mento “como os outros”, mesmo quando vier a ser eleito em processo uni-
forme em todos os Estados-membros. Em comparagfo com os parlamentos
nacionais (ou as suas primeiras cimaras), ele préprio apresenta um ndo
menosprezdvel défice democratico, ndo sendo eleito segundo o principio
one person, one equal vote, ligado A prépria esséncia do sufrégio univer-
sal. Os quatro grandes Estados-membros - todos, alids, proporcionalmente
sub-representados - t8m disposto do mesmo nimero de deputados, apesar
das considerdveis diferengas de populagio entre eles (a Alemanha dispde
agora de 99 deputados, ao passo que a Franca, a Itdlia e o Reino Unido
apenas dispdem de 87). Em contrapartida, os pequenos Estados-membros
estdo sobre-representados.?> Por outro lado, os votos dos deputados de
trés grandes Estados-membros (incluindo a Alemanha) juntamente com os
de qualquer outro Estado-membro (com excepgdo do Luxemburgo)
perfazem a maioria absoluta, embora as afinidades politico-partiddrias no
interior do Parlamento Europeu obstem, em principio, a formagio de
maiorias absolutas segundo contingentes nacionais. Seja como for, este
estado de coisas € sobretudo reflexo de que o substrato da Comunidade
sao, antes de mais, os seus Estados-membros e ndo um “povo europeu”,
enquanto realidade politicamente identificdvel.

Nestas condig¢des, 0 facto de o Parlamento Europeu ser directamente
eleito - mesmo em processo uniforme em todos os Estados-membros, ndo
lhe confere uma representatividade equipardvel a dos parlamentos nacio-
nais. Na realidade, os deputados do Parlamento Europeu so antes de mais
“representantes eleitos de cada um dos Estados-membros” ¢ ndo do con-
junto formado pelos “cidadaos europeus”. Nio basta, para alterar
substancialmente este estado de coisas, a novidade trazida pelo artigo 8°-B,
n® 2, naredac¢do que lhe foi dada pelo Tratado de Maastricht. Segundo ele,
“qualquer cidaddo da Unido, residente num Estado-membro que ndo seja o
da sua nacionalidade, goza do direito de eleger e de ser eleito nas eleigdes
para o Parlamento Europeu no Estado-membro de residéncia, nas me$mas
condigdes que os nacionais desse Estado™ (na sua parte final, o artigo 8°-B,
n° 2, prevé, de resto, a possibilidade de adoptar disposigbes derrogatérias,
sempre que “problemas especificos de um Estado-membro” o justifiquem).

% Na sequéncia das eleigbes de Junho de 1994, cada deputado ac Parlamento Europeu eleito na Alemanha
representarf 819.000 eleitores, no Reino Unido 667.000, em Franga 663.000, em i1alia 664.000, em Espanha
661.000; em contrapartida cada deputado europeu eleito na Dinamarca representard 325.000 eleitores, na
Irlanda 240.000 e no Luxemburgo 66.000; em média um deputado europeu representa 520.000 eleitores.
Cfr M. Duverger, “Europe des Hommes”, Paris, 1994, p. 140.
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A isto acresce que os partidos politicos e a opinido piblica na Co-
munidade ainda estdo, no essencial, fraccionados em fungdo das respecti-
vas nacionalidades. Os préprios partidos representados no Parlamento Eu-
ropeu ndo s3o ainda verdadeiros partidos europeus, surgindo, em geral, como
“confederagdes de partidos nacionais”. E certo que o novo artigo 138°-A
do Tratado CE vem sublinhar a importincia dos partidos politicos ao nivel
europeu “como factor de integragdo na Unido”, assim como o seu contributo
“para a criagiio de uma consciéncia europeia e para a expressdo da vontade
politica dos cidaddos da Unifio”. No entanto, sdo indmeras as resisténcias
politicas e culturais 4 realizagdo destes objectivos. Em todo o caso, no estddio
actual, s3o os interesses partiddrios e as politicas nacionais que continuam
a determinar fundamentalmente a candidatura e as possibilidades de
reelei¢io dos deputados europeus.

Do que precede resulta a conclusdo de que, sendo a eleigdo directa
do Parlamento Europeu insusceptivel de proporcionar 3 Comunidade uma
representatividade e uma legitimagdo democritica equipardveis aquelas que
para os Estados-membros resultam da elei¢do directa dos respectivos
parlamentos, fica abalada nos seus fundamentos a exigéncia de dotar o 6r-
gio em causa de uma competéncia legislativa assimildvel 4 de uma primei-
ra cimara de um parlamento federal. Noutra perspectiva, ndo fica demons-
trado que o problema do défice democrético da Comunidade se resolveria
mediante a atribui¢do, ponto por ponto, ao Parlamento Europeu dos pode-
res “retirados” aos parlamentos nacionais.

4. A outra principal reserva a parlamentarizagio do sistema politi-
co-institucional da Comunidade, como forma de superar o seu défice de-
mocritico, prende-se com as préprias caracteristicas desta.

A este prop6sito, o primeiro ponto a salientar € que a Comunidade
Europeia, a0 contrdrio dos Estados federais existentes, assenta exclusiva-
mente na “livre vontade de unifio da parte de Estados independentes”, von-
tade essa nem sequer ainda consolidada por um processo histérico sufi-
cientemente longo € estabilizado. Ndo surpreende, portanto, que tal unido
esteja necessariamente condicionada pela possibilidade reservada a todos
¢ a cada um dos Estados-membros de, em questdes que considerem essen-
ciais, ndo serem obrigados a acatar decisdes comunitérias tomadas contra
a sua vontade pela maioria dos restantes parceiros. Isto est4, alids, em pro-
funda imbricagdo com o facto de a Comunidade constituir 0 exemplo mais
avangado daquilo que se designa por “politica pés-hobbesiana”, ou seja,
uma politica baseada na negociagiio permanente, no consentimento ticito,
na refativa sobreposicio de compet€ncias (antes de mais, resultante da au-
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séncia de uma reparti¢do vertical de competéncias bem definida) e nas ini-
ciativas de cooperagio, com uma fungio mais harmonizadora do que di-
rectiva e em que, portanto, o locus ultimo da autoridade politica se encon-
tra diluido.?

Enquanto, porém, a Comunidade se pretender uma “associagéo ou
unido de Estados-membros independentes” e juridico-formalmente em pé
de igualdade, com identidades nacionais - tdo enraizadas e tio dispares en-
tre si - a salvaguardar, e ndo um Estado assente no povo de uma nagao eu-
ropeia, a imposi¢do da regra da maioria parlamentar como modalidade de
deciséo revelar-se-4, em principio, inaceitivel. Com efeito, nada ainda
cauciona a ideia de que também a Comunidade - e nao apenas cada um dos
Estados nela reunidos - possa funcionar como “espago politico” dentro do
qual as minorias considerario sistematicamente legitimas as decisbes da
maioria.?” Nestas condigdes, uma reforma do sistema politico-institucional
comunitario que, quod non, visasse converté-lo plenamente num sistema
democritico-parlamentar, essencialmente pautado por uma I6gica de decisdo
maioritdria ou, por outras palavras, visasse atribuir a centralidade deciséria
ao Parlamento Europeu, representaria um “agravamento do défice de
legitimidade social da Comunidade”, susceptivel de abrir as portas 2
secessdo de Estados-membros sucessivamente colocados em minoria. A
Comunidade constitui, pois, um exemplo paradigmdtico de que ndo h4 um
nexo directo necessirio entre democracia parlamentar e legitimidade social.

Também por esta razdo fica abalada nos seus fundamentos a exi-
géncia de dotar o Parlamento Europeu de uma competéncia legislativa as-
simildvel 4 da primeira cAmara de um parlamento federal.

Pela mesma razdo, o Conselho nédo se poderd tornar numa simples
segunda cimara de Estados ou senado. Assim se subestimaria a legitimi-
dade prépria do 6rgio que representa as “células de base” da Comunidade
€ que, por tal motivo, nio pode sequer ser equi-ordenado ao Parlamento
Europeu, pelo menos enquanto a integragdo europeia mantiver as supra-
mencionadas caracterfsticas. O Conselho €, portanto, o tinico 6rgao com
vocagdo para legislar positivamente - para exercer predominantemente o
pouvoir de statuer € nao o pouvoir d’empécher - a partir de compromissos
aceitdveis por todos os Estados-membros. Pelo facto de os governos de to-
dos os Estados-membros serem politicamente responséveis perante 0s res-
pectivos parlamentos, verifica-se no Conselho, érgdo de composi¢do mi-

28 Cyr Philippe Schmitter, “A Comunidade Europeia: uma nova forma de dominagio polftica™, in “Anilise
Social, 1992", p. 758,
37 Neste sentido, cfr Weiler, op. cit., p. 340.
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nisterial, um relevante grau de legitimidade democritica, reforgada pelo
facto de o mesmo 6rgio reflectir, na pritica, o espectro das forgas
politicas e opinides mais importantes na globalidade dos Estados-membros.
Do ponto de vista da legitimidade democrética, trata-se de um ele-
mento essencial a ter em conta em qualquer reforma institucional da Co-
munidade. E certo, porém, que, do ponto de vista da pratica democrtica, o
modo de funcionamento do Conselho apresenta-se problemdtico, desde logo
porque os seus trabalhos se realizam, em principio, 3 porta fechada. Se isto
se pode justificar quando o Conselho age como 6rgdo politico, j4 € de dificil
justificagdo quando o mesmo 6rgdo age como legislador. Procurando obviar
a esta situagfo, decidiu-se na conferéncia inter-institucional de 25 de Outubro
de 1993 - que reuniu representantes do Conselho, da Comissdo e do
Parlamento Europeu - que, designadamente, passariam a ser tornados
piblicos os resultados e o sentido das votagdes legislativas no Conselho e
também as posigdes comuns adoptadas por este 6rgdo segundo 0s processos
previstos nos artigos 189°-B e 189°-C, bem como a exposi¢@o de motivos
que as acompanham.?® Este primeiro passo no sentido da publicidade dos
debates e das votagbes no Conselho - de resto, inerente ao exercicio do
“poder legislativo” em democracia - representa certamente um no
menosprezdvel contributo para redugdo do défice democrético da
Comunidade. A isto acresce ainda que, por decisiio de 20 de Dezembro de
1993 (93/731/CE), o Conselho estabeleceu um principio de acesso do
publico aos seus documentos, nas condi¢Ses previstas nesta decisdo.”®
Em todo o caso, importa sublinhar que, no quadro da Comunidade e
da Unido Europeia, o principio democrético ndo podera deixar de se con-
cretizar primacialmente numa “democracia de consenso ou democracia de
concordincia” com vista  obtengdo dos mais amplos acordos, fundamen-
talmente em torno do poder governamental,3® entre membros constitutivos
extremamente diversos - € que ndo encontra paralelo exacto em nenhum
Estado-membro. E justamente a grande diversidade de natureza s6-
cio-econdmica, mas, sobretudo, étnica, linguistica, cultural e hist6rica, que

28 10 C 329, p. 134, de 6 de Dezembro de 1993. Tal principio consia igualmente do artigo 7° n° § do regulomento
interno do Conselho, de § de Dezembro de 1993 (JO L 304, de 10 de Dezembro de 1993). Em anexo, o mesmo
regulamento define os casos em que ¢ Conselho actua como legisiador na ncep¢ido do artigo 7° n® 5.

29 10 L 340, p. 43, de 31 de Dezembro de 1993.

30 4 importfincia capital do poder de governo na condugo da integraglo curcpein € exemplarmente ilustrada
pelo reforgo do papel do Consetho Europeu - composto peles chefes de Estado ou de gevemo dos Estados-
membros, bem como o presidente da Comissio - por dltimo no Tratado de Maastricht, na pane dedicada 3s
disposigdes comuns. Nos termos do seu artigo D: “e Conselho Europeu dard 3 Unifio os impulsoes necessdrios
a0 seu desenvolvimento e definiré as respectivas orientagdes politicas gerais”. Crindo de facte em 1974,
Conselho Europeu foi formalmente consagrado pelo Acto Unico.
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impde sérias “restrigbes a regra da maioria e a 16gica do parlamentarismo”
para efeitos da tomada de decisdes no quadro institucional da integragéo
europeia. O compromisso do Luxemburgo e, por iiltimo, o compromisso de
Ioannina, insistindo em que as decisdes comunitirias envolvendo interesses

-essenciais dos Estados-membros devem “de facto” ser tomadas por

“unanimidade”, levam a crer que s6 o0 modelo de democracia de concor-
déncia, e ndo o de democracia maioritaria, poderé continuar a conduzir a
integragao europeia.3'

5. A conclusdo a extrair do que precede quanto ao tema do alarga-
mento dos poderes do Parlamento Europeu, com vista 4 democratizagio da
Comunidade, através de uma revisio do Tratado, pode formular-se na se-
guinte proposi¢io: o Parlamento Europeu deve ver sobretudo reforgados os
“seus poderes de controlo”. O reforgo do controlo parlamentar ao nivel
europeu destina-se, em ordem de prioridade, a encontrar uma compensa-
¢do para o facto de os parlamentos nacionais apenas controlarem os res-
pectivos governos individualmente considerados e ndo o Conselho como
orgio colegial. Para tal efeito, é seguramente de excluir, por todas as ra-
zdes supra-enumeradas, a atribui¢io ao Parlamento Europeu de qualquer
forma de controlo de natureza primdria ou subjectiva relativamente ao
Conselho que, de algum modo, implicasse a responsabilidade politica ou
qualquer dependéncia do segundo 6rgdo relativamente ao primeiro, no
que toca A sua formagio ou subsisténcia.*?

Sendo assim, o refor¢o do controlo do Parlamento Europeu sobre o
Consetho implicari essencialmente o “alargamento dos poderes de co-deci-
$40” do primeiro 6rgdo, 0s quais, de resto - tal como os configuraram o
Acto Unico e o Tratado de Maastricht -, sio de natureza predominante-
mente “negativa” ou “impeditiva” e incidem, no essencial, sobre actos juri-
dicos. Nio €, pois, irrealista pensar que, com estas - € apenas com estas -
caracteristicas, Js poderes de co-decis@io do Parlamento Europeu poderio
tornar-se progressivamente extensivos a todos os casos em gue o Conselho
decide por maioria ¢, portanto, os parlamentos nacionais ndo podem
controlar as decisdes comunitdrias através dos respectivos governos (que
podem ficar em minoria no Conselho).

3 para a distingdo entre estes dois modelos de democracia ofr Arendt Lijphart, “As Democracias
Contemporfineas™ (trad.), Lisboa, 1989, espec. capitnlos 1 e 2,

32 \ima das caracteristicas do “sistema de governo” da Comunidade mais dificilmente aherdveis &, sem
divida, a “scparagdo rigida de poderes” entre os dois 6rgios em causa, no preciso sentido de que nenhum
depende do outro quanto § formagio nem pode destituir o outro.

Parlamento Europeu: porqué votar? 37




Comissdo Nacional de Eleigbes

Nestes termos (e abstraindo do orgamento e dos acordos internacio-
nais da Comunidade, onde a co-decisdo estd, no essencial, consagrada), a
“co-decisio legislativa” - que presentemente se aplica a 20% dos diplomas
comunitérios - poderia tornar-se o processo-regra, absorvendo igualmente
dominios cobertos pelos outros processos legislativos comunitdrios. E, no
entanto, indispensavel que tal reforma reiina duas condigdes de fundo: em
primeiro lugar, o estabelecimento de uma “hierarquia” adequada das dife-
rentes categorias de normas comunitérias - para que aponta, alids, a De-
claragdo n°® 16, anexa ao Tratado de Maastricht - que permita distinguir
entre normas de carécter verdadeiramente legislativo e normas de carécter
puramente regulamentar;*’ em segundo lugar, a plena aplicagdo ao domi-
nio da legislagdo comunitéria do principio da subsidiariedade, tal como se
encontra previsto no artigo B, in fine, do Tratado de Maastricht,* o gue
implicard, além do mais, o fim da “preferéncia pelo regulamento” e tam-
bém o fim da “directiva-regulamento”, a que atris se aludiu.

Outro domfnio em que poderd vir a ser garantida uma intervengdo
mais activa do Parlamento Europeu € o do “processo de revisio” dos trata-
dos em que se funda a Unido Europeia. Como se sabe, o artigo N do Tra-
tado de Maastricht continua a considerar os Estados-membros como titula-
res do poder de revisdo: os respectives governos partilham com a Comis-
s@o a iniciativa da revisdo; os trabalhos realizam-se “antidemocraticamente”™
em conferéncia diplomética, nio publica, de representantes dos governos
dos Estados-membros; as alteragdes s6 entram em vigor “apds ratificagao
por todos os Estados-membros, de acordo com as respectivas normas
constitucionais”. Em contrapartida, o Parlamento Europeu apenas é
consultado na fase de preparag¢do da revisio. Cabe perguntar se, no actual
estddio de evolugio do sistema politico-institucional da Comunidade, ndo
deverd ser atribuida ao Parlamento Europeu uma participagdo equivalente
a do “parecer favordvel”, sendo genérico, pelo menos no que toca  revisdo
das disposi¢des relativas ao seu estatuto. O facto de o Parlamento dispor
de poderes essenciais em matéria orgamental justificard, em especial, a ex-
tensdo do parecer favordvel pelo menos A revisdo das disposicdes do Tra-

33 Na realidade, dos 20% dos diplomas legislativos adoptados em processo de co-decisio, 0 maior parte 36 é
legislativa na aparéncin, constituindo em qualquer Estado-membro meros regulamentos administrativos; ¢fr
Duverger, “Europe des Hommes™, cit., p. 61.

34 Segundo o artigo 3°B do Tratado CE: “nos dominios que nfio sejam das suas atribuigdes exclusivas, a
Comunidade intervém apenas (...) s¢ € na medidn em que os objectivos da acqlio encaradn ndo possam ser
suficientemente realizadas pelos Estados-membros e possam, pois, devido 2 dimensiio ou aos efeitos da
acglo prevista, ser melhor alcangados ao nfvel comunitdrio”, Sobre o tema v, por Witimo Koen Lenaerts ¢
Patrick van Ypersele, “Le principe de subsidiarité et son contexte: étude de I'article 3°-B du Traité CE” in
“Cahiers de Droit Européen”, 1994, p.3.
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tado em matéria financeira e, designadamente, as relativas ao sistema de
recursos préprios da Comunidade.

Finalmente, parece conveniente fazer participar o Parlamento Euro-
peu (por.exemplo em co-decisdo com o Conselho) na nomeagdo dos juizes
do Tribunal de Justiga, tendo em conta a evolugo progressiva deste érgfio
para o estatuto de tribunal constitucional di*Comunidade.

Nio deve, no entanto, perder-se de vista que, a partir do momento
em que o progressivo alargamento dos poderes do Parlamento Europeu pu-
ser fim 2 centralidade do Conselho no sistema politico-constitucional da
Comunidade, também o controlo democrético da Comunidade por parte
dos parlamentos nacionais serd diminuido. Por outras palavras, uma refor-
ma que transformasse o Parlamento Europeu num 6rgao de co-decisdo em
absoluta paridade com o Conselho significaria igualmente uma “transfe-
réncia de competéncias do mais intergovernamental para o mais suprana-
cional dos 6rgaos da Comunidade™. Isto suscitaria em vérios Estados-
membros, designadamente, a questio da licitude de tal ransferéncia a luz
dos limites materiais da revisdo das respectivas constituigdes.”

6. Em profunda imbricagdo com o ponto anterior - em complemen-
taridade com ele, mas também, de alguma maneira, em conflito virtual -
est4 o tema do “reforgo do controlo dos parlamentos nacionais sobre a Co-
munidade”, o qual constitui uma modalidade extremamente importante de
suprimento do défice democrdtico desta. Algumas consideragOes se im-
pdem a seu respeito.

Relembre-se, a titulo liminar, que tal controlo ndo pode abranger o
Conselho como 6rgdo colegial, mas apenas cada governo em particular.
~ Saliente-se, além disso, que o préprio voto por maioria qualificada para a
tomada de determinadas decisdes no Conselho implica o enfraquecimento
do controlo democratico exercido pelos parlamentos nacionais; na realida-
de, se 0 membr- de um determinado governo nao dispuser do direito de ve-
to, o respectivo parlamento nacional deixa de poder fazer vingar no Conse-
lho a posigdo a que tinha vinculado esse membro do governo.

Ainda assim, o refor¢o do controlo politico dos parlamentos nacio-
nais sobre os respectivos governos em matéria comunitaria constitui um
meio extremamente importante de compensar o défice democrético ao nivel
da Comunidade. De resto, é o préprio Tratado de Maastricht que expres-
samente aponta para a releviincia, a este respeito, dos parlamentos pacio-

33 Neste sentido e com mais desenvolvimentos, ¢fr Brune de Witte, “Community Law and Constitucional
Values” in “Legal 1ssues of European Iniegration”, 199172, p. 19,
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nais. Na Declaragdo n® 13 visa-se “incentivar uma maior participagio dos
parlamentos nacionais nas actividades da Unido Europeia”, intensificando
o intercimbio de informagdes e os contactos entre os parlamentos nacio-
nais e o Parlamento Europeu; para esse efeito, “os governos dos Estados-
-membros diligenciardo nomeadamente para que os parlamentos nacionais
possam dispor das propostas legislativas da Comissdo em tempo til para
sua informagdo ou para eventual anélise”.

Como € 6bvio, €, no entanto, aos préprios parlamentos nacionais
que cabe, em primeira linha, dotarem-se dos instrumentos que permitam
que tal controlo seja efectivo, e que vido da criagio de comissdes
parlamentares de assuntos europeus, A realizagdo de debates parlamen-
tares com a presenga do governo, a obrigagdo de apresentagdo de relatérios
por parte do governo, etc.’ A este propésito, € de referir que, desde 1989,
se realiza, de seis em seis meses, uma conferéncia dos 6rgdos especia-
lizados em assuntos comunitérios dos diversos parlamentos nacionais,
composta por representantes de cada um deles.

A consciéncia das limitages A capacidade de os parlamentos nacio-
nais exercerem um controlo democratico pleno em relagdo 2 Comunidade
tem, por sua vez, levado a uma “maior cooperagio entre os parlamentos
nacionais ¢ o Parlamento Europeu”. Aligs, o Tratado de Maastricht, na
Declaragdo n® 14, convida expressamente o Parlamento Europeu e os par-
lamentos nacionais a reunirem-se, na medida do necessério, em formacio
de conferéncia dos parlamentos, a qual serd consultada sobre as grandes
orientagdes da Unido Europeia. A primeira conferéncia de parlamentos
realizou-se em Roma, em Novembro de 1990. Por outro lado, passou a ser
prética institucionalizada a realizagdo de conferéncias periédicas dos pre-
sidentes de todos os parlamentos da Comunidade. Para além disso, em v4-
rios Estados-membros, como a Bélgica e a Alemanha, existem j4 comis-
sdes conjuntas compostas por membros dos parlamentos nacionais e do
Parlamento Europeu.?’

Saliente-se, por outro lado, que a posigio de principio dos tribunais
constitucionais dos vérios Estados-membros vai no sentido do reforgo ine-
quivoco, “a titulo principal”, da fun¢do legitimadora da construgio euro-

36 Cfr. o este proptsito, o Lei 20/34, de 15 de Junho - “Acompanhamento & apreciagfio pela Assembleia do
Republica da participagfio de Portuga! no processo de construgfio da Unido Europeia”.

37 para matores desenvolvimentos sobre este panio ¢fr D. Quinty e G. Jolly, “Le réle des parlements européens
et nationaux dans |a fonction législative” in “Revue du droit public”, 1991, p- 393 e ss; A. Morgan, “Q Parlamento
Europeu ¢ os parlamentos naciongis™ in “A Comunidade Europeia através da Histérin do seu Parlamento”,
cit., espec. p. 79-80; G. Scoffoni, “Les relations entre le Parlement européen et les parlements notionaux et le
renforcement de lo Mgitimitd démocratique de la Communauté™ in “Cahiers de droit européen”, 1992, p. 22
e ss.
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peia exercida pelos respectivos parlamentos nacionais, muito para além da
mera ratificag@o dos respectivos tratados. Em contrapartida, a fungéo legi-
timadora do Parlamento Europeu s6 “a titulo subsididrio™ é considerada.

A este propdsito, importa referir as consideragdes que o importante
“acérddo do Tribunal Constitucional alemdo, de 12 de Qutubro de 1993" -
do qual dependeu, por dltimo, a prépria entrada em vigor do Tratado de
Maastricht - dedica expressamente A questdo em andlise:

e “A partir do momento em que uma unifio de Estados é
dotada de e exerce poderes de soberania, sdo antes de
mais 0s povos dos Estados-membros que devem legitimar
democraticamente esta situagdo por intermédio dos parla-
mentos nacionais. A legitimagdo democratica implica,
pois, a estreita ligagio da ac¢do dos 6rgdos da Comunidade
ao0s parlamentos dos Estados-membros; a isto acresce - na
medida da aproximac@o das nagdes europeias - no sistema
institucional da Unido Europeia, a fonte de legitimagfo
democrética constituida pelo Parlamento Europeu eleito
pelos cidaddos dos Estados-membros. Constituindo
actualmente os povos dos Estados-membros a fonte
de legitimagdo democritica da Comunidade por inter-
médio dos parlamentos nacionais, é o préprio principio
democritico a tragar limites & extensdo das atribuigdes
e competéncias daquela. O parlamento nacional deve
manter competéncias de importincia substancial”.**

A terminar, convém ainda sublinhar que o verdadeiro problema da
legitimidade democritica da Comunidade ndo pode ser combatido exclusi-
vamente através de meras reformas institucionais tendentes a uma nova
reparti¢io de competéncias entre os seus 6rgdos, que mais fielmente repro-
duza os sistemas de governo democrético-parlamentares dos varios Esta-
dos-membros. A Comunidade carece sobretudo de reforgar a sua “legitimi-
dade social”, o que passa necessariamente pelo seu mais exacto conheci-
mento, aceitagdo e apoio por parte dos cidadaos e da opinido publica, no
quadro de uma democracia viva. Sem isto, nunca poder4 ser suprido o dé-
fice democrético que tem sido pago em contrapartida dos beneficios de di-
versa ordem realmente trazidos pelo processo de integragio europeia.

38 publicado in “Europiische Grundrechte-Zeitschrfi™, 1993, espec. p. 437438,
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Dr. Telmo Correia

Sr. Presidente da Comissdo Nacional de Eleig¢oes, Minhas Senhoras
¢ Meus Senhores:

Iremos debater a intervengiio do St. Dr. Nuno Pigarra. Foi uma in-
tervencio que, para além da clareza e do elevado grau cientifico e técnico,
teve todos os méritos normais de uma intervengdo, inclusive elementos de
polémica, sempre Witeis numa sessdo deste tipo. Até por isso € notdvel, con-
tendo uma ou duas sementes de polémica que terd muito interesse debater.

E o que faremos de seguida. Qualquer interessado poders desde j&
inscrever-se para fazer perguntas, suscitar questdes ou fazer curtas inter-
vengdes que possam ser objecto de debate por parte de todos.

Solicito, em todo © caso, que as pesscas que pretendam intervir nes-
te perfodo de debate tenham o cuidado de se identificar previamente. Uma
das intengdes da Comissde Nacional de Eleigdes, como o Sr. Presidente
explicou logo na intervengo inicial, € ndio s6 a de suscitar o debate sobre
temas e questdes eleitorais - este €, de resto, o terceiro forum que realiza-
mos, agora sobre o tema candente que sdo as eleigbes europeias - como
ainda a de que haja destes fora um registo quer das exposig¢des dos orado-
res quer do debate subsequente. Para que esse registo possa ser feito efi-
cazmente e possamos depois tomar nota de quem proferiu as intervengoes,
peco a todos os interessados em intervir o favor de se identificarem,

Tem a palavra o Sr. Dr. Luis S4.

Dr. Luis 8§ %

Quero, antes de mais, expressar a minha satisfagfio por estar a par-
ticipar de uma iniciativa da Comissdo Nacional de Eleigdes, da qual fui
membro durante sete anos e na qual continuo a guardar, segundo julgo,
bons amigos.

Para além de cumprimentar em piblico - ja tive oportunidade de o
fazer em privado - o Sr. Dr. Nuno Pigarra pela grande qualidade da sua
comunicagio, a questdo que quero colocar diz respeito ao direito de inicia-
tiva legislativa do Parlamento Europeu.

4% Deputado do Grupo Parlamentar do Partido Comunista Portuguds e cabega de lista 25 eleigbes para o PE.
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Concordando com as questdes fundamentais que colocou a prop6si-
to da arquitectura institucional da Comunidade Europeia e do seu papel, a
verdade € que o Tratado da Unifio Europeia introduz uma inovagéo que a
pratica pode eventualmente potenciar para além dos préprios textos e que
vai no sentido ndo de consagrar a iniciativa legislativa, embora ji haja quem
afirme que a consagrou, mas de poder convidar a Comissao a tomar uma
iniciativa legislativa. H4 mesmo autores que dizem que, apesar de a
expressio utilizada ser “solicitar” (em francés demander), expressoes des-
se tipo equivalem na prética a um direito de iniciativa legislativa.

E natural que a habitual alianga Comissio/Parlamento Europeu, ou
maioria do Parlamento Europeu, possa levar a uma inclinag@o nesse senti-
do e creio que esse facto pode ter algumas consequéncias. Gostaria, assim,
de ouvir a sua opiniiio acerca deste assunto.

Um outro aspecto que ndo deixa de ser relevante e tem, alids, a ver
com o tema do coléquio - porqué votar para o Parlamento Europeu? - est4,
de algum modo, relacionado com o conjunto de questdes colocadas. O ci-
dadao € chamado a votar € est4 habituado, quando vota para os parlamen-
tos nacionais, a votar com determinadas motivagoes, desde logo, mais do
que em deputados, para provavelmente escolher um governo ou uma solu-
¢io de governo.

Ha inclusive, nos regimes, como 0 nosso, que evolufram no sentido
do “presidencialismo™ do primeiro-ministro, a tendéncia de os partidos
apresentarem candidatos a primeiros-ministros. Este facto conduz a um
determinado nivel de afluéncia as urnas, mas a verdade é que temos uma
grande taxa de absten¢do em Portugal. Para além da questio de as
proximas eleigbes terem um feriado no dia seguinte, particularmente em
Lisboa € noutros municipios, deparamos com este grande problema, que
creio ser, de algum modo, colectivo: que motivagdes para o cidadao
eleitor?

Os deputados do Parlamento Europeu tém, naturalmente, muito tra-
balho apresentado, questdes colocadas, relatérios feitos, problemas levan-
tados.

Em todo o caso, parece-me existir um hiato manifesto entre o traba-
lho que € feito pelos deputados no quadro institucional que estd criado e, no
fim de contas, a informagao ao eleitor, ao cidadio.

Falou-se - e muito bem - do défice democritico a propésito da parti-
cipag@o do Parlamento Europeu. Também se tem falado - este facto esteve
também subjacente 2 intervencgio do Sr. Dr. Nuno Pigarra - de um duplo
défice resultante de uma grande falta de intervengfo dos parlamentos na-
cionais. Creio que h4 um terceiro défice resultante exactamente da partici-

46 Parlamento Europeu; porqué votar?




Comissio Naclonal de Eleigdes

pacdo do cidaddo eleitor, sendo este um défice de informagdo, de inter-
vengio e de consciéncia em relagdo a este tipo de problemas.

Um dos resultados deste défice é precisamente a abstengdo. Este
facto podera levar inclusive a que os vérios agentes politicos sejam tenta-
dos, mais um vez, a disputar as eleigdes para o Parlamento Europeu em
grande medida em torno de questdes de politica interna, para, por exemplo,
penalizar o governo, ¢ defender, o castigar por ter administrado mal os
fundos comunitdrios ou preparar a sua substitui¢io em 1995. O referido
défice pode gerar tentagdes a este nivel.

Gostaria, assim, de ouvir a opinido do Sr. Dr. Nuno Pigarra em re-
lagdo a este conjunto de questdes.

Dr. Nuno Picarra

A primeira questio colocada pelo Sr. Dr. Luis 84 refere-se ao direi-
to de iniciativa legislativa.

Talvez seja importante ler a disposi¢do que o prevé, porque a pré-
pria disposigdo que o prevé d4 logo o tom quanto a uma certa ambiguidade
que permite, de facto, aquilo que o Sr. Dr. Luis 84 mencionou, ou seja, a
disparidade de interpretagdes. Diz o segundo pardgrafo do artigo 138.°-B
do Tratado da Unido Europeia: “O Parlamento Europeu pode, por maioria
dos seus membros, solicitar 8 Comissdo que submeta a sua apreciagfo to-
das as propostas adequadas sobre as questdes que se lhe afigure requere-
rem a elaboragio de actos comunitérios para efeitos de aplicagio do pre-
sente Tratado”.

Parece nfio haver lugar 2 atribuicfio de cardcter vinculativo a essa
solicitagdo a Comissido. Trata-se de um convite e parece-me, assim sendo,
que ndo é juridicamente sanciondvel a Comissdo ndo o fazer.

O preceito tem € de ser lido na l6gica das relagdes concretas entre 0
Parlamento ¢ a Comissao. Esse é que me parece o aspecto principal: a Co-
missdo, politicamente dependente do Parlamento, actuari certamente de
uma forma com que n#o actuaria se, como disse, ndo houvesse dependén-
cia subjectiva quanto A formagfo e a substincia.

Em meu entender, a interpretagfo do texto aponta para um embrido
de iniciativa legislativa ou, por outras palavras, uma iniciativa legislativa
indirecta atribuida ao Parlamento que ndo se compadece com uma leitura
que imponha a Comisséo, até com sangdes, a resposta a esta solicitagéo.
Esta prudéncia, apesar de tudo, na formulagio do segundo parigrafo do
artigo 138.°-B tem a ver, obviamente, com a arquitectura institucional ori-
gindria dos tratados, nos termos da qual 4 Comissio, pelas razdes que ja
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indiquei - por ser a guardid do Tratado e por lhe caber definir em primeira
linha o interesse comunitério - deveria caber exclusivamente a iniciativa
legislativa.

Este assunto foi muito debatido nas préprias conferéncias inter-go-
vernamentais que deram lugar ao Tratado de Maastricht. Havia propostas
no sentido de o Parlamento dispor de um direito de iniciativa legislativa,
como qualquer parlamento nacional. Havia também a ideia de uma co-de-
cisdo e co-iniciativa legislativa com o Parlamento. O Tratado, apesar de
tudo, optou pela férrula mais prudente.

Também por essas razbes ¢ apelando a elementos histéricos siste-
méticos e teleoldgicos dessa norma, ela s6 pode ser entendida como a fa-
culdade, de que juridicamente o Parlamento dispde, de solicitar 2 Comis-
sdo que submeta A sua apreciagdo todas as propostas em causa. Nio vejo
isto de outra maneira do ponto de vista estritamente juridico e penso que
dificilmente o Tribunal de Justiga (como imaginar4, isto h4-de dar lugar a
contencioso comunitdrio) poderd ler de outra forma a disposi¢do em apre-
¢0, ou seja, como uma faculdade ou convite sem sangdes juridicas e sobre-
tudo sem caricter vinculativo ou obrigatério.

Esta € uma disposig¢do claramente de cardcter constitucional. Como
acontece com todas as disposi¢des de caricter constitucional, uma coisa é
o paradigma estritamente juridico e outra a sua influéncia e penetragio pe-
la correlagdo de forgas politico-partidarias. E evidente que, independente-
mente do cardcter juridico vinculativo que aqui esteja expresso e que em
meu entender ndo estd, a prética pode efectivamente, dada a relagio de
dependéncia da Comissio relativamente ao Parlamento, vir a consagrar
uma leitura deste tipo. Através desta disposi¢do, pode o Parlamento vir na
prética a dispor realmente de uma iniciativa legislativa, em meu entender
mal, pelas razbes que j4 indiquei e por esse poder legislativo ser pouco
consentineo com a l6gica interna da iniciativa legislativa no quadro da
Unido Europeia.

A referida disposigdo seré certamente objecto de contencioso comu-
nitario, mas penso que o Tribunal de Justi¢a dificilmente poder4 ver nelaum
vinculo ou obrigagdo juridica a impender sobre a Comissao no quadro do
segundo pardgrafo do artigo 138.°-B.

Se bem percebi, o pano de fundo da outra questiio que colocou tem a
ver com as relagSes entre os cidaddos dos Estados-membros e o Parla-
mento Europeu. Isto vem um pouco na sequéncia da ideia que j& descrevi:
ndo basta eleger um parlamento por sufrdgio directo e universal para esse
parlamento passar a ter com os eleitores uma relagio privilegiada e sobre-
tudo passar a dispor de uma representatividade por essa circunstincia.
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Como alguém disse, a elei¢io directa é capaz de ser uma forma muito
questiondvel de antecipar um povo europeu, um, povo num Estado europeu,
que, de facto, ndo existe nem me parece que esteja nos horizontes.

Realmente, € por essa representatividade remota ou difusa do Parla-
mento Europeu que se verificam os fenémenos que o Sr. Dr. Luis S4:
enumerou. Falou da grande taxa de abstengio em Portugal, que no ocorre
s6 em Portugal e, antes, € uma abstengdo geral.

Por outro lado, como na Europa o eleitorado ainda estd circunscrito
a0 seu quadro de Estado nacional, a eleigio do Parlamento Europeu acaba,
na prética, por redundar num acto sobretudo com relevancia politica inter-
na. A elei¢fo para o Parlamento Europeu tem sido muitas vezes um modo
de o eleitorado mandar recados ao governo do seu préprio pais.

Depois, por toda a falta de informagao, conhecimento ¢ aceitagio
das institui¢Ses europeias e da Europa em si, a eleigdo para o Parlamento
Europeu ainda € algo muito difuso na consciéncia do eleitor médio. O as-
pecto juridico-formal andou bem mais depressa do que 0 aspecto empirico,
social, material.

Tudo o que o Sr. Dr. Lufs S4 apontou - a abstengfo, o desconheci-
mento e a distincia em relagdo ao Parlamento Europeu - s6 confirma o que
referi: que ndo basta eleger, por sufrigio directo e universal, o Parlamento
Europeu para ele ser, do ponto de vista da sua legitimidade democrética, um
parlamento como os outros ¢ muito menos para se lhe atribuir competéncias
de um parlamento como o0s outros, ou seja, como os parlamentos nacionais.

Penso que terei respondido basicamente as questdes colocadas pelo
Sr. Dr. Luis S4.

Dr. Orlando Vilela #!

St. Dr. Nuno Pigarra, desculpar-me-4 uma pergunta que s6 posso
fazer no meu estilo habitual € na minha maneira de ser e de estar, que, in-
felizmente, jd conhece.

Referiu-se o Sr. Dr. Nuno Pigarra ao povo europeu, em contraponto
com o povo de cada um dos Estados-membros. Referiu-se ao principio, que
ndo existe na votagdo para o Parlamento Europeu, de “uma pessoa um
voto”. Disse ainda, salvo erro, que os pequenos Estados-membros dispdem
de sobre-representagio relativa no Parlamento Europeu.

41 Membro da Comissio Nacional de Eleigdes.
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Acrescento agora uma coisa que ndo foi aqui dita e ndo diz directa-
mente respeito ao Parlamento Europeu. Seja qual for o indice de abstengio
ou, em contraponto, o indice de votantes nas préximas elei¢des para o Par-
lamento Europeu em Portugal, votem dez mil, cinquenta mil ou dois mi-
1hdes de pessoas, ndo deixario, em qualquer caso, de ser eleitos os 25 de-
putados portugueses ao Parlamento Europeu. Pergunto eu: Parlamento Eu-
ropeu, porqué votar?

Dr. Nuno Picarra

Posso dar-lhe uma boa razdo: pelo facto de Portugal, como pequeno
Estado, estar sobre-representado.

A l6gica do one person, one equal vote €, de qualquer modo, uma
16gica completamente estranha a integragdes de Estados nacionais. E bom
ter presente que Estados nacionais ndo sdo meros eleitorados. Nio hd, co-
mo se viu, um povo europeu, mas varios povos constituidos em Estados, o
que é completamente diferente.

Perguntar-me-4: porqué votar para o Parlamenio Europeu e 0 que
poderdo fazer os deputados portugueses...

Dr. Orlando Vilela

Desculpar-me-4, Sr. Dr. Nuno Pigarra, que o interrormpa, mas o que
pretendi perguntar foi o seguinte: porqué votar se dez mil votam nos mes-
mos deputados do que um milhio?

Dr. Vitor Pires da Silva 2

O que o Sr. Dr. Orlando Vilela porventura pretendera € pdr em cau-
sa a eleigdo directa dos deputados ao Parlamento Europeu.

Dou o exemplo da primeira eleigio do Parlamento Europeu, que foi
feita através da Assembleia da Republica. Os deputados elegeram - pro-
porcionalmente ou niio, mas nio € a questdo que pretendo suscitar - depu-
tados ao Parlamento Europeu. A primeira designagéo de deputados portu-
gueses ao Parlamento Europeu foi feita indirectamente.

42 Jurista da Comissio Nacional de Elcigbes
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Apesar de ser uma questio meramente académica, por as normas
comunitdrias imporem a eleigdo directa, o Sr. Dr. Orlando Vilela quer
equacionar, segundo me parece, o seguinte: até que ponto se justifica ele-
ger directamente os deputados ao Parlamento Europeu e néio ser um colé-
gio restrito, como o dos deputados da Assembleia da Repiiblica, a elegé-
los?

Dr. Orlando Vilela

O Sr. Dr. Vitor Pires da Silva ndo interpretou bem a minha pergun-
ta. Néo estou, de forma alguma, a p6r em causa o esquema de votagio pa-
ra 0 Parlamento Europeu.

A minha preocupagio, na qual insisto, respeita ao que também se
passa nas eleigdes para os quatro deputados portugueses que representam
0s dois circulos da emigragdo na Assembleia da Republica. O circulo da
emigragio para a Assembleia da Repiiblica s6 tem quatro deputados, dois
pelo circulo da Europa e dois pelo circulo de fora da Europa. Uma das
causas que os portugueses residentes no estrangeiro alegam para ndo
votarem ou votarem muito pouco € a de que tanto faz votarem muitos ou
poucos ¢ inscreverem-se muitos ou ndo, porque s6 elegem quatro
deputados. Seja qual for 0 mimero de votantes, o mimero de portugueses
recenseados no estrangeiro sé elege quatro deputados para a Assembleia
da Repuiblica.

E nesse sentido que estou a fazer a pergunta em relagao ao Parla-
mento Europeu.

Dr. Nune Picarra

Quatro deputados € pouco para se sentirem realmente representa-
dos? Serd esta a razdo da sua pergunta?

Dr, Orlando Vilela

Alegam que tanto faz votarem mil ou dois mil. Dos dois ou trés mi-
lhdes de portugueses residentes no estrangeiro s6 estio inscritos cento e oi-
tenta mil. Ndo vale a pena inscreverem-se mais, porque votem como vota-
rem s6 elegem quatro deputados.

Trata-se de uma pergunta irénica, que, todavia, ndo pde em causa o
sistema de votagfio para o Parlamento Europeu. Ndo ponho em causa a
votagdo directa,
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Se no préximo acto eleitoral votarem s6 dez mil portugueses, sao
eleitos os nossos 25 deputados, como também sdo eleitos os mesmos
25 deputados se votarem dois ou trés milhdes. Pergunto, entdo: para qué
votar?

A pergunta € relativamente irénica.

Dr. Nuno Picarra

Isso tem interesse também do ponto de vista da legitimidade do Par-
lamento Europeu. Se pensarmos em que neste momento sdo trezentos e
vinte milhdes os eleitores europeus e quinhentos e dezoito os deputados
eleitos, essa l6gica, transposta para a Comunidade, poderia ter efeitos
catastréficos do ponto de vista da abstengdo. De facto, trezentos e vinte
milhdes a elegerem quinhentos e dezoito deputados encerra uma ratio que
fala por si no que toca exactamente & representatividade do Parlamento
Europeu.

Se amanhd, numa grande Europa com novas adesdes, houver
quinhentos milhdes de eleitores que elegerdo, no miximo, mil deputados
para o Parlamento Europeu, essa ratio falard também por si. Também se
coloca uma questao de quantidade. Um s6 6rgdo destinado a representar
trezentos e vinte milhdes de eleitores também contém uma questdo de
quantidade. ‘

Juiz Conselheiro Joido Melo Franco

Coloca-se também a questdo da representatividade das varias forgas
politicas nacionais.

Dr. Nuno Pigarra

Sim, também. No Parlamento Europeu - € bom que se diga isto - ndo
existe um dos pilares do parlamentarismo 2 escala europeia. Um dos pilares
do parlamentarismo, a qualquer escala que seja, é a existéncia de um sisterna
politico-partidério. Ora, 2 escala europeia ndo hd um sistema politico-
partidario, j4 que ndo existem partidos europeus. H4 € partidos nacionais.

E esse um aspecto que tem sido salientado pelos criticos da ideia do
Parlamento Europeu como os outros: o de que em termos de um parlamento
europeu ainda falta, ndo se sabe se por muito tempo ou nido, um dos seus
pilares que € a existéncia de partidos a escala europeia. Mas assim néo
acontece. De facto, as vérias correntes politicas que se fazem representar
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no Parlamento Europeu provém directamente de 12 quadros nacionais. Nao
a mencionei expressamente, mas efectivamente constitui esta mais uma
questdo que se pode colocar no que toca 4 legitimidade democrética e as
possibilidades e limites do Parlamento Eurgpeu.

Nio hé partidos & escala europeia, embora ¢ Tratado da Unido Eu-
ropeia fale nisso e se pretenda criar uma opinido piiblica europeia. Mas
onde esta ela? As opinides piiblicas estio confinadas aos quadros nacio-
nais e s6 muito recentemente € que, em matéria europeia, um ou outro qua-
dro nacional passou a ter interesse.

Cito o exemplo francés: s6 hd muito pouco tempo povos de outros
Estados-membros se interessaram particularmente pelo que se passou em
Franga quando do referendo sobre Maastricht. Foi a primeira vez que isso
sucedeu. Em principio, h4 muito pouco interesse dos povos dos vérios
quadros nacionais relativamente a forma como as questGes comunitérias
sdo tratadas noutros Estados-membros. Toda esta compartimentagio ou
fraccionamento por quadros nacionais na Europa é um dado muito sélido e
enraizado do qual € dificil sair.

Dr. Luis Sa

Sobre a questdc em aprego, ndo acompanho completamente, pela
primeira vez, a andlise do Sr. Dr. Nuno Pigarra.

Acho que o problema tem razio de ser. O sistema partidirio nos
Estados-membros da Comunidade Europeia continua a ser fundamen-
talmente nacional, mas, para além da norma do Tratado da Unido Europeia
que fala em partidos europeus, hé préticas e tendéncias que, embora nio
estejam de momento a ser completamente assumidas e Portugal, apontam
desde j4 para o aparecimento de partidos europeus e até para alguma
disciplina partiddria ou, pelo menos, solidariedade partiddria a escala
europeia que r.3o era eventualmente previsivel h4 uns anos.

O que quero dizer com isto € que existe, por exemplo, um Partido
Popular Europeu, que expulsou o CDS num determinado momento. Além
disso, como € sabido, os deputados do Parlamento Europen estio organi-
zados por grupos parlamentares plurinacionais e ndo por nacionalidades
(trata-se, naturalmente, de uma questfo antiga). A verdade € que este tipo
de organizagao tem levado a determinadas tendéncias que talvez sejam um
pouco semelhantes 4s daquela época, no século XIX, em que havia parti-
dos de origem interna no interior dos parlamentos que nio tinham uma
completa projecgdo no exterior, mas que desde logo funcionavam como
embrides de partidos.
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Até se passa uma coisa muito curiosa: o Partido Socialista espalhou
pelo Pais grandes cartazes que sdo do Partido Socialista Europeu. Mesmo
quando neles no est4 escrito “Partido Socialista Europeu™, dizem “socia-
listas europeus”. Slogans como “queremos a Europa do emprego™ ou “que-
remos a Europa do ambiente” sdo dos socialistas europeus e sdo iguais em
todo o lado. Aquelas caras nio sdo caras de portugueses, mas caras que
sdo iguais por toda a Europa.

Se, por outro lado, atentarmos nas listas de candidatos, em particu-
lar dos partidos 2 direita do PS, embora, naturalmente, a situagdo do
CDS-PP seja particular por aquilo que se sabe, nomeadamente a mudanga
de direcgdo operada, verificamos a seguinte tendéncia: os que estdo ligados
as direcges partiddrias nacionais e sio candidatos pela primeira vez ndo
tém posigdes federalistas, mas, pelo contrério, aqueles que estiveram liga-
dos aos grupos parlamentares europeus, até ao Partido Socialista Europeu
¢ ao Partido Europeu Liberal e Reformista, t¢ém posi¢bes claramente
federalistas, que sdo as posi¢des assumidas exactamente por estes
partidos.

E esse o motivo que leva a que, por exemplo, o cabega-de-lista do
PSD diga que tem raiva ao federalismo e, no entanto, o PSD aprove todo
ele o manifesto do Partido Europeu Liberal e Reformista, que prevé o
federalismo descentralizado que o Eng.° Eurico de Melo diz nio saber o
que ¢é ¢ que até terd sido para os enganar. Mas o facto é que todos o
votaram a favor. O mesmo se dird a respeito do PS.

H4 aqui um fenémeno de contradi¢bes de opinido entre partidos
nacionais e entidades, particularmente deputados do Parlamento Europeu,
que partiram dos partidos nacionais para uma dinimica politica comunit4-
ria que j4 aponta para a possibilidade de um fenémeno talvez muito mais
préximo da criagdo de um sistema partidario europeu do que daquele para
o qual a andlise do Sr. Dr. Nuno Pigarra eventualmente apontaria. Ndo es-
tou em desacordo profundo com a anélise que fez, mas penso que nesta
matéria se registam fendmenos, que se verificaram, designadamente, neste
mandato do Parlamento Europeu, que apontam para um maior avango,
apesar de tudo, em relagdo ao estddio que foi referido.

Dr. Nuno Pigarra

Esses fendmenos existern e sdo localizados, sectoriais e, como o
préprio Sr. Dr. Luis S4 disse, embriondrios. Pode ser que se evolua para um
sistema partiddrio europeu. A ideia é essa e o proprio Tratado de Maastricht
aponta para ela, mas ainda vejo esses fenémenos sobretudo como
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fenémenos localizados, embriondrios e eventualmente a desenvol-
verem-se.

O fenémeno, que apontou, da europeizagio partiddria das contradi-
¢Oes internas parece-me extremamente importante. Ainda bem que o sa-
lientou, porque esse ¢é realmente um dos fenémenos da sociologia politica
eleitoral relativa ao Parlamento Europeu que mais estd a despertar aten-
¢ao. Em Portugal h4 bons exemplos disso mesmo, parecendo-me que se
trata de um aspecto efectivamente muito importante.

Dr. Manuel Casteldao Freire

Ainda sobre a questao da eventualidade de haver ji um embrido de
partidos europeus agrupados por familias ideoldgicas ou de outro tipo, penso
que, independentemente de haver ou nido alguns embrides, esse caminho
conduziri inevitavelmente ao federalismo. Os partidos nacionais
eventualmente agrupados em grandes partidos europeus tenderiam a ser,
de algum modo, uma espécie de delegacio do grande partido europeu, in-
dependentemente da familia a que pertengam. E esta uma nota meramente
pessoal que pretendia aqui manifestar a propdésito da questao em aprego.

Quanto 2 eventualidade de se registar uma grande taxa de abstengio
nas elei¢Ges para o Parlamento Europeu, como se tem verificado noutros
actos eleitorais, parece-me haver aspectos significativos a considerar.

Um deles é o de que o Parlamento Europeu tem poderes diminutos e
o cidadio, no caso o cidadio nacional, no v& no seu quotidiano o reflexo da
ac¢io do Parlamento Europeu. Por um lado, o Parlamento Europeu tem
poucos poderes ou pelo menos os seus poderes sdo pouco visiveis. Regis-
ta-se, por outro lado, um défice de informag#io - assim o podemos consi-
derar - sobre tcda a questio europeia.

De facto, hd pafses que praticam nas suas elei¢es internas a obri-
gatoriedade do voto. O contraponto a esta eventual abstengao, seja no pla-
no interno, seja no plano europeu, seria a obrigatoriedade de voto, o que
talvez ndo seja aconselhdvel na Europa, porque as pessoas-devem ter a li-
berdade de votar ou nido votar.

43 Ex-Membro da Comissio Nacional de Eleiges
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Do meu ponto de vista, o facto de haver eventualmente poucos
eleitores, em termos proporcionais, ndo diminui o mandato democritico,
subsistindo, sim, uma deficiente informagao €, consequentemente, pouco
impacto. Muito embora, haja decisdes do Parlamento Europeu que sdo im-
portantes e que se reflectem necessariamente na vida dos portugueses,
acontece que tal facto ndo € do conhecimento geral e, como tal, as pessoas
poderdo ndo se sentir motivadas.

Sdo esses os factores que, no meu entender, estiio na origem de
alguma abstengio, mas ndo me parece que a solugio da obrigatoriedade de
voto seja também a melhor solugdo.

Dr. Nuno Pigarra

Eu s6 queria dizer duas coisas. Em primeiro lugar, nio tenho divi-
das nenhumas de que, se a questio da obrigatoriedade do voto se viesse a
colocar em alguns paises, em consequéncia de uma eventual directiva co-
munitéria nesse sentido, se chocaria em Portugal desde logo com questdes
de constitucionalidade. Portanto, penso que qualquer tentativa nesse senti-
do em Portugal - e estou a lembrar-me de dois paises que possuem sistema
de voto obrigatério que sdo a Bélgica e o Luxemburgo - teria a maior difi-
culdade em ser compativel com a Constituigio.

De facto, ndo me parece que a obrigatoriedade de voto seja remédio
para qualquer tipo de abstencgfo, nacional ou europeia Considero-a de fac-
to uma m4 solugdo, mas, independentemente da minha opinido pessoal,
considero ainda que no quadro portugués h4 questdes de natureza constitu-
cional, normas constitucionais, que se opdem a tal solugéo, pelo que nio se
trata s6 de uma questio de opinido, mas também de uma questio de en-
quadramento constitucional.

Relativamente aos poderes diminutos do Parlamento Europeu, ndo
sei, em bom rigor, se eles séio tio diminutos como isso pelas razdes que j4
indiquei. Por um lado, o Parlamento Europeu é certamente uma cAmara,
um forum politico de debate e discussio que faz falta em qualquer sistema
institucional. E ndo se veja nas minhas afirmag¢des um qualquer antiparla-
mentarismo, nio € esse 0 caso, pois um forum de debate e discussdo politi-
ca faz falta em qualquer sistema institucional minimamente democratico.
Nio tenho qualquer divida sobre isso.

Quanto aos poderes orgamentais do Parlamento Europeu no quadro
de um orgamento auténomo, € evidente que eles sdo absolutamente neces-
sdrios e devem ser exercidos. No entanto, tenho as maiores dividas, pelo
facto de a integragdo ser uma integragio de estados, que a maioria parla-
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mentar sirva a Europa. Isto &, tenho realmente as maiores dividas em ver

- 0o Parlamento Europeu como um legislador capaz de, por maioria absoluta

dos membros que o compdem, adoptar regulamentos, directivas ou futuras
leis comunitarias. Disso € que tenho as maiores duvidas.

Se me perguntarem se vejo dentro do processo de co-decisdo e de
cooperagdo, que no essencial se saldam por um pouvoir d’empécher, um
poder de veto, algum inconveniente em alargé-los a mais dominios de ac-
¢do, visto que ainda hd muitos dominios de ac¢do comunitdria em que o
Parlamento tem um papel meramente consultivo, devo dizer que nio pois,
apesar de tudo, com isso pode introduzir-se um elemento de transparéncia
no processo legislativo comunitdrio ndo menosprezdvel. Poderes legislati-
vOs positivos € que ndo, pelas razdes que jd indiquei e que me parecem
absolutamente pertinentes

Parece-me que, por razdes de transparéncia e de publicidade, que
alis j4 indiquei, se deveria dar ao Parlamento Europeu um papel mais re-
levante na revisdo dos tratados. Quer dizer, neste momento, independente-
mente de saber se os tratados $30 ou ndo a constituigdo de uma comunida-
de de direito como quer o Tribunal de Justi¢a, parece-me estranho que a
revisdo dos tratados seja antidemocraticamente feita em conferéncia diplo-
madtica ndo piblica e que tal implique a dltima palavra do Parlamento em
matéria de revisio dos tratados. Isto porque, no fundo, o principio demo-
crético na Europa se traduz numa democracia de concordéncia que tem de
resultar no da decisdo maioritdria de um 6rgdo, mas da decisdo concor-
dante ou da co-decis@o a vérios niveis de vérios 6rgios com predominén-
cia, em meu entender, ou com um papel-chave, com um papel central, para
o Orgdo que representa as c€lulas de base da comunidade, que sdo real-
mente 0s Estados-membros .

Se me perguntarem se vejo algum inconveniente em que inclusiva-
mente o Parlamento Europeu possa, na medida em que o Tribunal de Justi-
¢a tender a transformar-se no Tribunal Constitucional da Comunidade Eu-
ropeia, ter alguma palavra, algum poder co-decisério na nomeagdo dos
proprios juizes, como acontece mutatis mutandis no caso portugués e nos
casos em que hd tribunais constitucionais, devo dizer que também nio te-
nho grande relutincia quanto a isso. Limito-me apenas a chamar a atengio
para os limites absolutos e intransponiveis da decisdo maioritdria parla-
mentar no quadro da Comunidade Europeia tal como a conhecemos.
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Dr. Fernando Ribeiro *

Sr. Dr. Nuno Pigarra, pensa que a hipdtese do veto suspensivo por
parte do Parlamento terd alguma exequibilidade pratica ou serd um pouco
$6 no dominio da teoria?

Pergunto isto porque penso que a hipétese de se registar uma maio-
ria afecta, digamos, a uma possivel maioria dentro do Conselho € apenas
teérica, ndo tendo grande praticabilidade.

Dr. Nuno Picarra

Relativamente ao processo de co-decisdo, devo dizer que, como ele
ainda nfio esta a ser utilizado, ainda ndo h4 dados. No que toca ao proces-
so de cooperagiio, e muito embora niio tenha dados estatisticos exactos,
tenho conhecimento de casos em que o Parlamento rejeitou por
maioria absoluta dos seus membros propostas aprovadas em Conselho por
maioria qualificada. Alids, tenho também a nogfio de que ji se verificou na
prética, embora nio tenha estatisticas sobre isso, a superagio, em processo
de cooperagio, do veto suspensivo do Parlamento por unanimidade no
Conselho, assim como ji se verificou o contrdrio. Nio sei precisar quando,
mas talvez o Sr. Dr. Luis 84 tenha dados estatisticos mais precisos sobre o
processo de cooperacio.

Dr. Luis 84
Nio, néo tenho dados.
Dr. Nuno Pigarra
Pergunto-lhe isto porque sei que tem estudado a questio
Sr. Ruben Valle Santos 4
Sr. Dr. Nuno Pigarra, uma vez mais se coloca a questiio de porqué
votar para o Parlamento Europeu. Isto porque, como vem de ver-se, a ni-

vel legislativo parece que o Parlamento Europeu se limita a agir pela nega-
tiva, 0 que serd um papel extremamente redutor € at€é mesmo antipatico,

4 Funciongrio da Assembleia da Repibtica,
43 Secretdrio Judicial, em servigo no Comissio Narcional de Eleigdes
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Na verdade, somos forgados a chegar & conclusio de que, neste as-
pecto, ¢ um verdadeiro “empata”, com toda a carga negativa que 0 termo

encerra. E claro que os “empatas” também t€m a sua fun¢do, mas real-
mente pde-se a questao: votar para qué? Voltar para um “empata”?...

Dr. Nuno Pigarra

E uma visio das coisas €, como jé disse e sublinho, hd até quem
considere que esse papel do Parlamento neste estddio da Comunidade pode
ser extremamente importante porque poderd ser uma hipotética maneira de
travar a inflagdo legislativa. Isso no aspecto legislativo.

Quanto aos aspectos orgamentais, devo dizer que o Parlamento ndo
€ necessariamente um “empata” nessa sua perspectiva. Ha é que ver a
questdo doutra forma. No fundo, h4 instrumentos juridico-formais para o
Parlamento Europeu mostrar que ndo é necessariamente - utilizando a sua
expressdo - um “empata”, Alids, tudo tem a ver, de facto ¢ em dltima
andlise, com a capacidade de didlogo e de compromisso que puder existir
entre 0 Parlamento Europeu e o Conselho.

As condigdes ndo sdo a partida muito propicias porque séio érgios
independentes que ndo dependem, nem quanto & formacgio nem quanto
a subsisténcia, um do outro. Parlamento e Conselho ndo precisam, para
esse efeito, um do outro e, como a composi¢io ndao tem que ser a
mesma, a maioria no Conselho pode representar uma forga politica até
contrdria a uma maioria no Parlamento, mas essa € uma caracteristica
muito importante do sistema - chamemos-lhe assim - constitucional europeu.

Essa caracteristica ¢ muito importante e ndo deve ser ultrapassada
porque, no fundo, exprime a necessidade de representacdes de interesses,
pelo que se deve manter. No entanto, essa caracteristica € sempre suscepti-
vel de ser ultrapassada na medida em que se aprofunde e se estabelegam
hébitos de didlogo de conciliagdo e de transacgéo entre o Parlamento e o
Conselho.

Durante muito tempo essa situagio ndo se colocou, porque o Conse-
l1ho era meramente consultivo. O processo de cobperagdo aponta designa-
damente para isso, 0 que me parece extremamente positivo. Penso, alids,
que um processo legislativo mais caracterizado a nivel comunitdrio pelo
debate e pela composigio de interesses entre o Parlamento e o Conselho
s6 milita em favor da transparéncia geral da prépria Comunidade. Portanto,
se numa certa perspectiva, ou mediante uma certa utilizagfo, a cooperagio
legislativa podia realmente dar ao Parlamento esse papel, as portas tam-
bém estdo abertas para, na base de outros hébitos e doutro didlogo politi-
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co-institucional, o Parlamento Europeu ser um factor de transparéncia. Ai,
sim, parece-me extraordinariamente importante no processo legislativo co-
munitério que a questio seja discutida também em debate piblico, pois
chamo a atengdo para o facto, que toda a gente conhece, de o processo no
Parlamento Europeu, como em qualquer parlamento, ser piblico ¢ contra-
ditério, enquanto que no Conselho o nao é.

Portanto, penso que este elemento “publicidade”, caracteristico do
modo de funcionamento do Parlamento, pode introduzir aqui um elemento
de transparéncia extremamente importante no plano da Comunidade, e até
da legitimagdo da Comunidade, ou seja, a transparéncia, o conhecer como
¢ que de facto as coisas se passam e se decidem. Isto € essencial, penso,
para a legitimagao de qualquer forma de dominagfo politica.

Sr. Ruben Valle Santos

Estou plenamente de acordo quanto & necessidade do debate para a
legitimagdio e transparéncia do processo legislativo. E absolutamente
essencial. Evidentemente que sim e ninguém o pde em divida. Quanto ao
termo “empata”, tratou-se de uma forca de expressio...

Dr. Nuno Picarra
Mas com muita pertinéncia neste contexto!
Sr. Ruben Valle Santos

Exacto! Mas eu podia ter usado outros termos. O problema concre-
to que, todavia, persiste € a questdo da postura. Concedamos, nao lhe
chamando “empata”, antes travdo. E certo que o travdo constitui uma
prevengdo, uma seguranga, mas parece-me que o papel de factor de
aceleragio € muito mais positivo e custa-me a admitir que um parlamento -
afinal qualquer parlamento é por esséncia a sede da democracia - tenha
um papel tZo redutor.

Dr. Nuno Picarra
Esse papel pode ser aumentado. De facto, neste momento pode ir-se
além do Tratado de Maastricht, estendendo a co-decisao, mas a questiio

que lhe desejo colocar € a de saber se acha que a Europa dos povos consti-
tuidos em Estados esti preparada para ser regida por decisdes tomadas por
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uma maioria parlamentar nestas condigoes.

Acho que ndo. Democracia, sim, mas néo neste caso pela regra da
maioria parlamentar! Democracia de concordincia, participagio, co-deci-
sdo entre virios centros de poder a varios nfveis € com uma hierarquia que,
em meu entender, deve dar prevaléncia ao érgdo que de facto representa -
repito - os Estados-membros, que me parece que séo as células de base da
Comunidade. De facto, eles sfo independentes e estdo na Comunidade por
livre e espontdnea vontade, portanto; a Comunidade mantém os Estados-
-membros que mantém, mas ndo foi, até A data, por via da guerra, por via
de constrangimentos absolutos de politica externa. Néo. Foi, sim, por livre e
espontinea vontade na base de uma associagfio econémica, de um mercado
comum.

Isto é extraordinariamente importante e € outra coisa que nos faz
imediatamente confrontar a diferenga especifica deste estado de coisas
com o federalismo, seja ele suigo, norte-americano, alemfo ou canadiano.
Ndo tem nada que ver neste aspecto. Posso dizer-lhe outra coisa que me
parece importante: € o facto de a Comunidade Europeia ser uma forma de
dominagdo politica e representa aquilo a que j4 Philip Schmitter chamou
uma politica “p6s-Hobbesiana”, em que j4 nfio € o elemento hierdrquico
que predomina mas a negociagdo permanente, uma certa sobreposicio de
competéncias, um cardcter mais harmonizador do que directivo. Isso, sim,
parece-me de facto uma questdo importante e, nessa medida, parece-me
que a nivel da soberania interna os Estados-membros ji ndo sao Estados
de facto, pois hd uma série de questdes que classicamente cabiam 2
soberania interna que os Estados se habituaram a negociar e a decidir
colectivamente,

Em contrapartida, no que respeita - € isso obviamente também tem a
ver com a Hist6ria da Europa - & politica externa e 4 seguranga, parece-me
que os Estados ndo estfo a dar 0 minimo sinal de querer decidir colectiva-
mente, em negociacdo permanente, questdes relacionadas com a sua politi-
ca externa e com a sua defesa. Veja-se as cautelas que o Tratado de Maas-
tricht teve, no que toca 2 politica externa e defesa comuimn, comn a regra ba-
sica da unanimidade. De facto, isso explica-se porque os Estados europeus
constituem nagdes muito enraizadas com identidades histdricas e identida-
des externas muito diferentes, o que se estd constantemente a reflectir em
qualquer problema de que se trate. Reflecte-se na questdo da Jugoslévia,
sensibilidade totalmente diferente, que tem a ver também com proximida-
des geogréficas e papel histérico, 0 que de facto me diz que, do ponto de
vista da soberania externa, os Estados-membros nfio ddo, em meu enten-
der, o minimo sinal de querer transpor para esse dominio aquilo que ja
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acontece a nivel da soberania interna, que, essa sim, se modificou.
Queira-se ou ndo, essa estd modificada.

Aliés, ai estou inteiramente de acordo com Philip Schmitter relativa-
mente ao facto de a Comunidade Europeia ser talvez o caso mais avangado
da chamada politica “p6s-Hobbesiana”, o que & tanto mais curioso quanto é
certo que também o continente europeu € aquele que conhece Estados-na-
¢Oes mais definidos, mais estdveis, mais sélidos e mais antigos. Portanto, h4
assim em tudo isto o seu qué de paradoxal.

Dr. Telmo Correia

Muito obrigado. Ndo havendo mais nenhum orador inscrito, atrevo-
me eu préprio a fazer-lhe duas pequenas perguntas sobre duas questbes
que tém como pano de fundo esta sua dltima intervengio.

A preocupacao geral dos intervenientes tem a ver com uma certa
distincia dos cidaddos e dos portugueses, no caso concreto, em relacio as
questdes europeias. Quando hoje se fala em economia - e nos debates eco-
némicos vemos que os intervenientes dizem sempre, enfim, que vio tentar
nao falar em economias, mas nas questdes comunitarias -, hé de facto uma
certa terminologia, uma certa linguagem prépria que esta ainda distante dos
cidadaos.

Em relagiio aos 6rgdos em si, o Sr. Dr. Nuno Pigarra falou no papel
do Parlamento Europeu, descreveu muito bem a sua evolugao, as suas v4-
rias fases, mas, se bem compreendi a sua intervengio, hd da sua parte ain-
da algumas diividas quanto ao papel que esse mesmo Parlamento pode vir
a desempenhar em termos da resolugiio do probiema do défice democrati-
co. Ou seja, o Parlamento Europeu por si s6 niio resolve o défice democra-
tico, e ndo o resolve porque o seu grau de representatividade é de alguma
forma distante dos préprios cidadaos. Para além disso - perdoe-me o abuso
- mas de parte da sua intervengdo pareceu-me quase depreender que, de
Bruxelas ou de Estrasburgo, as coisas t€ém sempre uma visdo diferente e,
portanto, a propria forma como se véem os problemas e as coisas também
¢ mais distante das populagdes em si.

Dentro das instituicdes comunitdrias hd uma sempre vista
consoante as posigdes tendencialmente euro-cépticas ou euro-optirnistas
e que, enfim, traduz uma clivagem de fundo nas questdes europeias e que €
o papel da Comissdo, Isto €, a Comissio € sempre vista, num caso ou
noutro, como o heréi ou 0 mau da fita, ou seja, tem sido vista sempre ou
como um dos motores da Comunidade devido & sua intciativa ou como um
organismo que representa visivelmente a tal burocracia, os eurocratas e a
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centralizagdo, e, portanto, o papel da Comissio estd forgosamente muito
em foco.,

O Sr. Dr. Nuno Pigarra falava hd pouco numa ideia muito interes-
sante que tem a ver com ¢ Parlamento Europeu, que € o problema do
défice democritico, do papel da Comissdo, que € sempre visto de forma
controversa, ¢ do controlo democratico feito através dos parlamentos
nacionais. Enfim, tudo isto para lhe fazer directamente a pergunta: Com
que mecanismos? E de que forma € que isso pode ser feito?

Pergunto isto porque até€ hoje o controlo do parlamento nacional é
muito limitado: ou parte da prépria iniciativa do Executive, ou é o Governo
que vemn ao Parlamento pedir a opinido daquele.

Pergunto, entdo: De que forma € que esse mesmo parlamento nacio-
nal pode exercer o controlo e de que forma legislativa € que se pode consa-
grar esse controlo do Parlamento, até porque nos actos mais importantes e
nas propostas mais importantes da Comissiio, nomeadamente naquelas que
dardo origem a aplicacio imediata na ordem juridica, o controlo do parla-
mento nacional é impossivel porque contraria ndo s6 Maastricht ou 0 Acto
Unico mas a prépria esséncia dos tratados? Enfim, gostaria de saber de
que forma - e esta € a primeira pergunta - é que esse controlo e essa inter-
vengdo do parlamento nacional seria vidvel e possivel.

A segunda questdo que gostaria de colocar tem a ver com o facto de
me parecer que o Sr. Dr. Nuno Picarra defende uma opgéo dentro desta 16-
gica e da tal dicotomia europeia - mais peso para as institui¢des comunita-
rias, mais federalismo, por assim dizer - que esse serd, em meu entender, 0
pano de fundo de todo este debate. Para essa questiio, a grande resposta
serd talvez a de que as pessoas votardo provavelmente por se inclinarem
para uma ou outra das opgdes nesta matéria, mas sempre dentro desta
op¢do, ou seja, mais peso para as instituigdes comunitirias, mais
federalismo ou, contrapondo, mais inter-governamentalismo e, portanto,
salvaguarda da regra da unanimidade. Pareceu-me, pois, das suas palavras
depreender-se a importincia da regra da unanimidade e, consequente-
mente, com o devido cuidado uma certa adesdo a uma ideia de
inter-governamentalismo.

Um dos problemas que se levanta em relagdo a essa regra da
unanimidade € o inter-governamentalismo, ou seja, a prépria evolugio da
Comunidade. Na verdade, uma das questdes que temos ouvido vérias vezes
¢ a de saber como € que vai ser possivel manter a regra da unanimidade e
0 inter-governamentalismo quando a Comunidade passar a ser de 18, 20,
etc., sob pena de a prépria regra da unanimidade poder bloguear todos os
mecanismos de decisio comunitéria.
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Creio que tornei claras estas minhas duas questdes gque, segundo
penso, sdo também finais, visto ndo haver mais inscrigdes pelo que depois
encerrariamos o debate.

Dr. Nuno Pigarra

Comegaria pela segunda questdo, a do inter-governamentalismo, que
desejo clarificar. E preciso ter em conta que desde o infcio estdo previstas
no quadro da comunidade votagdes, no seic do Conselho, por maioria
qualificada. Esta é uma das caracteristicas que, desde logo, designa o Tratado
de Roma como um tratado supranacional ou apontando para a
supranacionalidade. Portanto, isso € um dado adquirido.

Desde 1957 que estdo previstas votagdes no Conselho por maioria
qualificada, 0 que me parece muito bem para alguns aspectos, mas nao
tanto para outros. Sdo as vicissitudes da regra da maioria qualificada. Toda
a gente ouviu falar no compromisso do Luxemburgo e na possibilidade -
que se manteve durante anos, substancialmente até ao Acto Unico, na
Europa - de, cada vez que houvesse interesses muito importantes invoca-
dos por um Estado, a regra, independentemente do que o Tratado dissesse,
passar a ser a da unanimidade. Sabemos também - € bom que se diga - que
o General De Gaulle, um dos autores do compromisso do Luxemburgo,
sempre interpretou o interesse nacional com muita flexibilidade.

Quanto a questao do modo de decisio numa Europa alargada, muito
embora se diga que o modo de funcionamento das instituigdes pode ser
bloqueado com maiorias qualificadas muito exigentes ou regras de unani-
midade, temo ¢ que a op¢io, de forma sistemdtica, pela regra da maioria
qualificada ndo bloqueie as instituigdes, mas sim a prépria Europa. Isso é
que pode acontecer! Em iltima andlise, a ideia de fazer funcionar institu-
cionalmente a Comunidade pode bloquear a prépria Comunidade no que ela
tem no seu substrato. Esse € um ponto muito importante que me parece de
sublinhar.

Relativamente ao inter-governamentalismo, deve dizer-se que a pro-
pria evolugdo tem mostrado que o que hoje parece absolutamente imper-
medvel a regra da maioria qualificada, amanha ji ndo o parece e vice-ver-
sa. E até tem havido casos que pareciam muito vocacionados para a regra
da maioria qualificada e que, por razdes de véria ordem, deixam de o ser.
Portanto, hd aqui também o seu qué de mutante e o seu qué de evolutivo.

Essa € a primeira questio, mas, como digo, a tinica cautela e a \inica
reserva que fago A invocagiio do elemento institucional para alargar a maioria
qualificada € que alargando a maioria qualificada n3o se est a bloquear o
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substrato da Comunidade, nfo se estd a bloquear a prépria Europa, porque
realmente as possibilidades de decisdo europeia ou a andlise das
possibilidades de decisdo europeia convocam imediatamente a andlise dos
limites da decis@o europeia. E, de facto, esse é um dado que enquanto
houver Estados independentes se terd sempre que ter em conta para decidir
e de que forma decidir no seio da Comunidade.

Nio sou adepto dessa ideia de que a unanimidade € que € o ponto
final. N&o, de facto ndo € assim, mas tenho consciéncia dos limites de véaria
ordem e dos perigos que em dltima andlise a maioria qualificada sistema-
tica representa. E tanto mais seria se em vez de se tratar da maioria
qualificada no seio do Conselho se tratasse da maioria parlamentar no
Parlamento Europeu. Portanto, esta a resposta 4 sua segunda questfio.

Quanto 2 primeira, queria dizer duas coisas muito simples. Na
verdade, essa sua, digamos, dificuldade em ver como é que os parlamentos
nacionais podem participar mais na integragio europeia est4 prejudicada
pela sua condic@o de portugués porque, se hd parlamentos que, de facto,
nao tém uma palavra importante na integracio europeia, um deles € o
Parlamento portugués pelas razdes que sabemos e que sdo estruturais e
conjunturais. Se colocar esta questdo a um inglés, a um dinamarqués ou
até a um alemfo, o problema varia substancialmente, modifica-se substan-
cialmente.

Posso, mais uma vez, lembrar-lhe que o préprio Tratado de Maastricht
diz - o que me parece que € um ponto bastante importante - que 0s governos
dos Estados-membros diligenciardo nomeadamente para que os parlamentos
nacionais possam dispor das propostas legislativas da Comissao em tempo
Gtil para a sua informagdo ou para eventual andlise. Portanto, o préprio
Tratado prevé esta possibilidade de as propostas da Comissiio serem
analisadas no quadro nacional, o que me parece perfeitamente correcto e
generalizdvel.

Depois, ha evidentemente toda uma série de mecanismos institucio-
nais que as vezes até existem formalmente mas nfio sio sistematicamente
actividades por desinteresse, por incapacidade ou pelos condiciona-
mentos do proprio 6rgao em causa. De facto, cada parlamento nacional
pode e deve ter uma palavra bastante importante na defini¢fio da politica
comunitdria, através, desde logo, do controlo do governo e dos préprios
mecanismos de didlogo com as instituigdes comunitérias.

Muito embora esta possa ser uma via importante, € preciso, repito,
mais do que conceber mecanismos juridico-formais de participagdo nos
parlamentos nacionais, consolidar urna prética nesse sentido, o que, alids,
falta muito em Portugal, por razGes que tém a ver nio s¢ com a conjuntura
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mas também certamente com a estrutura. De facto, esta ideia de que,
segundo o proprio Tratado de Maastricht, o parlamento nacional deve
continuar a dispor de poderes substanciais ¢ uma ideia que me parece
essencial sendo a Comunidade Europeia ou a Unido Europeia aquilo que €
neste momento e num futuro previsivel.

Mecanismos sim, mas também prética politica-institucional, o que,
no meu entender, € 0 que mais falta em Portugal.

Dr. Luis S4

S6 hé aprovada a Lein® 111/88.
Dr. Nuno Picarra

Exactamente!
Dr. Luis Sa

Versa exactamente sobre o acompanhamento do Parlamento portu-
gués das questdes comunitdrias...

Dr. Nuno Picarra
Exactamente! Mais do que conceber mecanismos juridico-formais,

trata-se da aplicacdo desses mecanismos € da prética nesse sentido, mas
isso passa por muitas razdes que transcendem o estrito dominio juridico.
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SEGUNDO PAINEL

“Cidadao europeu: ficcio? realidade?”

Parlamento Europeu: porqué votar? 67







Comissio Nacional de Eleictes

Dr. Joaquim Miranda da Silva %

Novo guadro comunitirio e cidadania europeia.
A inexisténcia de um gquadro comum de direitos,
liberdades e garantias. Convergéncia nominal vs
convergéncia real. A distin¢io entre “categorias”
de imigrantes e os fenémenos de racismo e de
xenofobia.

Farei uma intervencéo informal que possa, depois, permitir algum
debate e algum didlogo entre nés e, essencialmente gostaria de vos trans-
mitir algumas ideias centrais relativamente i questdo que € colocada sobre,
nomeadamente, se hi ou ndo cidaddos europeus.

Novo quadro comunitirio e cidadania europeia

Eu comecaria por dizer que este aspecto comporta duas questioes
relativamente as quais € necessédrio conceder particular atengdo. Em primei-
ro lugar, 0 novo quadro em que nos movemos com o Tratado de Maas-
tricht: hd uma nova dimensiio do quadro comunitario, nfio j4 um quadro
marcadamente econémico como o anterior, mas um quadro bastante mais
lato, nomeadamente com os dois “pilares”: politica externa e de seguranga,
por um lado, e justi¢a e assuntos internos, por outro. O novo quadro, como
¢ evidente, é merecedor de profunda controvérsia e bastante complexo,
tanto mais que, em nosso entender, prefigura um desejo de avango no sen-
tido da constitui¢io de um Estado europeu futuro e, portanto, consubstancia
um projecto de natureza federal.

Este um dos aspectos, uma das vertentes que deve presidir a uma
andlise sobre este tema.

Uma outra vertente, a que obviamente € necessdrio dar atengio,
tem a ver com a forte emigragdo, com iniimeros cidaddos portugueses nos
paises da Comunidade, o que naturaimente nos merece a maior atencio,
nomeadamente tendo em conta a necessidade de salvaguardar os seus
direitos e 0s seus interesses.

45 Deputado ao Parlamento Europeu - Grupe Coligagio de Esquerda
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E neste quadro que deveremos analisar a situagdo nova que nos é
trazida pelo Tratado de Maastricht, nomeadamente em relagdo 3 questio
da cidadania.

A questao que se coloca € a de saber se existem, ou ndo, hoje e apos
a adopgdo e entrada em vigor do Tratado de Maastricht, cidadios euro-
peus. A minha resposta €, claramente, ndo. Ndo h4 efectivamente cidaddos
europeus.

Porqué? Por vérias razdes.

Vejamos antes de mais o que, digamos, determinaria essa cidadania.
A questdo vinha j& do Acto Unico, nomeadamente € em particular com a
livre circulagdo de pessoas no espago comunitério. Duas outras assumem-
-se agora no Tratado de Maastricht. Em primeiro lugar, com o direito de
voto dos “cidadios europeus” para o Parlamento Europeu e para as autar-
quias locais; e, também, de alguma forma, com o direito de petigio que
esses mesmos “cidaddos™ podem exercer junto do Parlamento Europeu.
Sdo estas, no essencial, as novidades particularmente importantes que se
colocam com o Tratado .

De sublinhar, antes de mais, que a instituigio que normalmente
representa os cidadiios, instituigdo parlamentar, é ainda neste Tratado um
6rgido com poderes limitados de representagio dos cidadéos, o que neste
campo, e desde logo, constitui uma limitagdo. Por um lado e no que respeita
ao direito de voto, ele € exercido exactamente para essa instituigao ¢ também
para as autarquias locais. Mas no caso concreto do voto para as autarquias
locais, que julgamos ser de facto um avango particularmente si-gnificativo,
ele ndo consubstancia em si préprio a ideia ou o conceito de cidadania. Em
nosso entender, ndo € participar em elei¢fes para as autarquias locais que,
representando embora um avango, pode prefigurar um conceito de cidadania.

Mas, particularmente, aquile que nos leva a dizer que nido hd
efectivamente uma cidadania europeia, que nio h4 efectivamente cidadios
€uropeus, tem a ver com vAarios outros aspectos.

A inexisténcia de um quadro comum de direitos,
liberdades e garantias

Em primeiro lugar, néo hé, de facto, no quadro comunitério, nem isso
€ definido no actual Tratado, um quadro comum de direitos, liberdades e
garantias. Os direitos, liberdades e garantias sio concebidos ao nivel de
cada Estado e ndo ao nivel da Comunidade.

Em segundo lugar e ndo menos importante, ndo hd também, nem se
perspectiva tdo pouco, a curto ou médio prazo, um quadro comum ao nivel
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da situacfio econdmica e social, nem se verifica uma tendéncia real para
uma aproximagio, nomeadamente quanto aos niveis de vida dos cidadios
neste espago comunitério, o que, desde logo, afasta a ideia de uma Comu-
nidade ampla em que os cidaddos tém direitos, liberdades e garantias
semelhantes.

Entretanto, penso que é também a préitica que pde em causa a ideia
de cidadania. Referir-me-ei particularmente a dois casos: o da livre circu-
lag@o de pessoas e também o do direito de estabelecimento que, de alguma
maneira, tem a ver com o direito de livre circulagio de pessoas. Em rela-
¢do a livre circulagdo de pessoas, temos verificado na pratica que se man-
tém dificuldades, ao contrdrio do que acontece com outras liberdades de
circulagéio, como sejam as liberdades de circulagio de capitais, de merca-
dorias e de servicos, dreas onde se avangou rapidamente, por vezes mais
rapidamente do que o inicialmente previsto. Estou a pensar, por exemplo,
na liberdade de circulagio de capitais.

J4 no que respeita 4 liberdade de circulagio de pessoas, os entraves,
as dificuldades de vdria natureza continuam. Repare-se, por exemplo - e
néde vamos discutir agora a questdo em toda a sua complexidade -, no que
se passa relativamente aos nossos emigrantes no Luxemburgo. E um outro
aspecto tem a ver com a prética dos proprios governos que desmente efec-
tivamente a ideia de cidadania. O caso mais flagrante e mais recente ¢ o da
nova legislagdo aprovada pelo Governo francés, relativa aos emigrantes.
Nesta fase posterior jd ao Tratado de Maastricht verificamos que um Esta-
do - e ndo um Estado qualquer, mas exactamente o Estado francés - adop-
ta legislagdo mais punitiva para os cidaddos de outros Estados da propria
Comunidade. Isto nega claramente a ideia de cidadania. O que € que diz
essa nova legislagdo? Que o trabalhador com um certo tempo na situagio
de desemprego e mantendo-se esse desemprego por um prazo de mais um
ano, podera ser expulso do territério francés com destino ao seu paifs de
origem. Esta ciluagfo nega, em termos objectivos, a existéncia de uma
qualguer cidadania.

N&o aconteceria tal se este conceito de cidadania fosse um conceito
real e efectivamente fixado no dominio juridico, nomeadamente no cons-
tante do Tratado.

Em jeito de conclusfo, diria que efectivamente este conceito, poden-
do eventualmente constituir um elemento positivo, em particular para os
nossos emigrantes, revela-se, no entanto, como um direito muito ficticio. E
¢€-o0 particularmente se tivermos em conta que esta cidadania nio tem com-
paragdo com o que se estabelece no Tratado noutros dominios. Temos os
trés “pilares” - a unido econémica e monetdria, a politica externa e de se-
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guranga e os assuntos internos e de justiga - e € ainda no dominio econémico,
e ndo naquele, que os grandes avangos se verificam. De resto, poderemos
VEr que mesmo em aspectos que nos seriam particularmente favoraveis ¢
que de alguma maneira poderiam ligar-se ou articular-se com estas questoes,
nomeadamente no dominio da coesdo econémica e social, com este Tratado
houve, diria mesmo, um retrocesso relativamente ao garantido na anterior
alteragiio do Tratado.

Convergéncia nominal versus convergéncia real

Com o Acto Unico consignou-se um aspecto, quanto a nés e em
principio positivo: a coesio econdémica e social. Com este tratado essa coe-
sdo econdmica e social €, em termos objectivos, posta em causa; e assim
acontece porque se valoriza, se prioriza nfio ji a convergénciareal, isto €, a
respeitante aos niveis de desenvolvimento ¢ de vida, mas, isso sim, a cha-
mada convergéncia nominal; convergéncia nominal essa que pde em causa
aquela convergéncia real, nomeadamente quando se faz um apelo aos Esta-
dos para fazerem contengbes orgamentais ¢ na divida piblica ¢ tais apelos
sdo feitos a paises, como, por exemplo, 0 nosso, que necessitam antes de
fazer um esfor¢o de investimento enorme para se aproximarem dos outros
Estados.

Obviamente que, assim sendo, € a convergéncia real que estd posta
em causa, situagio que algumas verbas adicionais ndo compensam de for-
ma alguma. S3o de tal forma insuficientes - e a prépria realidade tem-no j4
claramente afirmado - que ndio contrariardo os efeitos negativos dessa con-
vergéncia nominal, o que quer dizer que também neste dominio e no domi-
nio especificamente social verificamos que hé cidaddos com situagdes
marcadamente diferentes de Estado-membro para Estado-membro.

Finalmente, hd uma questdo que gostaria de colocar e que assume
particular importdncia para nés, em Portugal.

A distingfio entre “categorias” de imigrantes e os
fenémenos de racismo e de xenofobia

Julgo que este conceito de cidadania, que se relaciona aqui com os
nossos emigrantes e com a forte presenga de emigrantes na Comunidade,
leva a que afirmemos o seguinte: como referi, ndo h4 efectivamente cida-
daos europeus e € também um facto que os cidaddos portugueses que vi-
vern nos outros paises da Comunidade continuam a ser indiscutivelmente
emigrantes. Ndo nos iludamos: continuam a ser emigrantes! QO que se criou
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foi uma situagio nova e complexa e que pode a vir a criar no futuro - se é
que ndo estd j4 a criar - alguns problemas importantes: trata-se da distin-
¢io, agora ja por via juridica, entre imigrantes dos Estados-membros €
imigrantes dos chamados paises terceiros, isto €, aqueles que nio perten-
cem 4 Comunidade. Criaram-se, por esta via, como que duas categorias de
imigrantes: uma, a dos que j& nio se chamariam imigrantes, mas “cida-
daos-europeus” mas que, todavia, na pratica e na prépria legislagio dos
Estados-membros, niio sdo considerados como tal, e outra, a dos que con-
tinuariam agora, juridicamente pelo menos, a ser 0s “verdadeiros” imigrantes.
. Esta situag@o, estas duas categonias de imigrantes, pode levantar problemas,
particularmente num quadro como aquele que temos hoje, marcado por
fenémenos de racismo e de xenofobia e até por movimentos de extrema
direita. Esta € uma quest3o particularmente relevante.

Uma outra questdo que se prende mais propriamente connosco, ao
nivel interno, tem a ver com o seguinte: qual a razdo que nos pode determi-
nar a que tenhamos, relativamente a cidadiios dos Estados-membros da
Comunidade, um comportamento diferente e mais positivo do que aquele
que teremos relativamente a cidaddos que provenham, por exemplo, de
paises como o Brasil, Angola, Mogambique, a Guiné, enfim das antigas
colénias portuguesas? Nio me parece correcto, por razdes culturais, por
razdes histéricas, que Portugal, pelo facto de estar integrado na Comuni-
dade - e ndo se contesta neste momento, ndo s¢ pde em causa essa integra-
¢do -, por for¢a dessa integraciio, considere de maneira mais favordvel um
cidadio dinamarqués, um cidadio alemio, um cidaddo de qualquer outro
Estado da Comunidade, em detrimento de cidaddos que falam a nossa lin-
gua, com 0§ quais tivemos contactos durante séculos, com quem deseja-
mos manter um relacionamento bastante aprofundado ¢ positivo e relativa-
mente aos quais ha toda uma ligagfo particularmente estreita.

Este aspecto, que poderd ser naturalmente resolvido ou atenuado
por via bilateral, ndo obsta, no entanto, a que, ao menos no plano teérico e
dos principios, este problema efectivamente se coloque; e se coloque, em
meu entender, negativamente.
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Dr. Anténio Capucho '

Direito de circular e permanecer livremente no
territério dos Estados-membros. Direito de eleger
¢ ser eleito nas eleigies para o PE no Estado-mem-
bro de residéncia, Direito 4 protecgiio diplomidtica
€ consular de qualquer Estado-membro. Direito de
petigiio ao PE ¢ de queixa ao Provedor de Justiga.

Como fui avisado de que as nossas intervengdes iriam ser publica-
das, dei-me ao trabalho de escrever um pequeno texto, o que porventura
tirard alguma polémica 3 minha intervencgio, que, todavia, poderd ser
sempre suscitada no debate que se vai seguir, mas tem o mérito de facilitar
o trabatho dos servigos €, portanto, vou 1é-la enquadrada no que penso ser
o0 objectivo deste forum e deste painel, ou seja, por um lado a questao da
Europa dos cidaddos ligada & cidadania europeia e por outro as razdes que
devem levar os portugueses a votar no sufrigio do proximo dia 12 de Ju-
nho.

sekok

A Europa dos Cidadaos € um conceito relativamente novo na cons-
trugio europeia: s6 em 1974 a expressdo foi utilizada pela primeira vez na
Cimeira de Paris.

A partir dai, as institui¢des da Comunidade e, em particular, o
Parlamento Europeu passaram a preocupar-se sistematicamente com a
aproximag¢ido e participagio dos cidaddos no processo de construgdo
europeia, bem como com a necessidade de lhes facultar instrumentos
adequados a protecgdo dos seus direitos. Mas s6 10 anos depois, no
seguimento da criagdo de um Comité da Europa dos Cidaddos, € que se dd
um passo decisivo neste sentido, posteriormente consolidado com a
aprovagio em 1987 do Acto Unico Europeu.

a7 Deputado ao Parlamento Buropeu - Grupo Liberal, Democrdtico ¢ Reformista.
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Em 1989, o Parlamento Europeu aprovou uma Declaragio de Direi-
tos, primeiro “catdlogo” de direitos e liberdades da Comunidade Europeia.
Embora sem forga vinculativa, esta Declaragdo, associada 2 jurisprudén-
cia entretanto produzida pelo Tribunal de Justiga, veio dar nova énfase 2
promogio dos direitos dos cidadios.

No mesmo ano, o Conselho aprovou a Carta dos Direitos Sociais
Fundamentais, a partir da qual emergiam vérias Directivas que hoje dac
corpo  politica social da Uniio.

Mas ¢ com o Tratado da Unido Europeia que se dd o passo por-
ventura mais significativo. De facto, em Maastricht abandona-se de vez a
visdo predominantemente economicista que presidiu durante décadas a
construg@o europeia.

Desde logo, nos primeiros artigos do Tratado estipula-se que as de-
cisdes “‘serdo tomadas ao nivel mais préximo possivel dos cidaddos” (Arti-
go A) e atribui-se a Unido o objectivo de *reforgo da defesa dos direitos €
dos interesses dos nacionais dos seus Estados-membros, mediante a insti-
tuigdo de uma cidadania da Unido (Artigo B). Mais adiante, estipula-se que
“a Unido respeitara os direitos fundamentais tal como os garante a
Convengdo Europeia de Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liber-
dades Fundamentais” (Artigo F).

ek

A cidadania da Unido abrange todas as pessoas que tenham a nacio-
nalidade de um Estado-membro (Artigo 8°) e compreende os direitos a se-
guir enumerados. Direitos que se somam aos que sao consagrados nas
Constitui¢des nacionais.

A simples descrigdo destes novos direitos confirma que a cidadania
europeia ou, mais propriamente, a cidadania da Unido € meramente com-
plementar e supletiva das cidadanias nacionais. Estas ndo sdo minimamente
postas em causa pelo Tratado, ao contrério do que hoje insinuam aqueles
que tudo pretendem aproveitar para denegrir o processo em curso de
construgdo europeia, com argumentos demagogicos e mesmo falsos.

No dmbito da Cidadania Europeia € importante salientar que todas
as regulamentagdes previstas, dada a especial delicadeza deste dominio,
exigem sempre a unanimidade do Conselho da Unido Europeia.

Por outre lado, € importante salientar que, também neste campo, o
legislador se preocupou em salientar o “gradualismo” da construgéo euro-
peia: a cidadania europeia € dinirica e constréi-se gradualmente mediante
o “aprofundamento” pelo Conselho da Unido Europeia, decidindo por una-
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nimidade, dos direitos j4 consagrados, bem como pela institucionalizagio de
novos direitos, designadamente aquando da revisdo dos Tratados prevista
para 1996.

Os novos direitos que consubstanciam a Cidadania Europeia sdo os
seguintes:

1. Direito de circular e permanecer livremente no territo-
rio dos Estados-membros, sem prejuizo das limitacdes
e condicdes previstas no Tratado e nas disposigoes
adoptadas em sua aplicacio.

O Conselho da Unifio Europeia, deliberando por unanimidade, pode
adoptar disposicdes destinadas a facilitar o exercicio destes direitos.

E verdade que, no quadro da criagdo do mercado interno, em | de
Janeiro de 1993, os controlos das pessoas que atravessam as fronteiras
internas deveriam ter stdo suprimidos e ndo o foram. De facto, os Estados-
-membros, receando o agravamento da imigragio ilegal e da criminalidade
internacional, t&m sucessivamente adiado tal medida, invocando
dificuldades técnicas.

De qualquer modo, os nacionais dos Estados-membros tém designa-
damente o direito de desenvolver uma actividade econémica noutro Esta-
do-membro de que nio sdo nacionais, como trabalhadores assalariados ou
ndo assalariados, sem qualquer discriminagio. Importa alargar rapidamen-
te a todas as profissdes o reconhecimento miituo de diplomas e de qualifi-
cacdes, em ordem a que este direito seja efectivo.

Aqueles trabalhadores beneficiamn do direito de residéncia, extensivo
aos familiares, que persiste apds a reforma e mesmo em caso de morte. O
direito de residéncia é também extensivo aos trabalhadores que procuram
emprego.

Entretanto, a igualdade de tratamento no dominio da protecgao social,
ja assegurada aos trabalhadores migrantes e as suas familias, deve ser
alargado aos que procuram emprego € aos estudantes cujos pais ndo tenham
aquele estatuto.

2. Direito de eleger e ser eleito nas eleicies para o
Parlamento Europeu no Estado-membro de residéncia,
nas mesmas condi¢des que os nacionais desse Estado.

Este direito foi entretanto regulamentado pelo Conselho da Uniao
Europeia, que estabeleceu disposi¢tes derrogatdrias para o respectivo
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exercicio por parte de todos os cidadios de Estado terceiros residentes no
Luxemburgo. Em suma, exige-se transitoriamente pelo menos 5 e 10 anos
de residéncia minima para o exercicio do direito de eleger e do direito de
elegibilidade, respectivamente.

A possibilidade de derrogagdes desta natureza estava prevista no
Tratado, sempre que problemas especificos de um Estado-membro o justi-
ficassem. Era manifestamente o caso do Luxemburgo, Estado em que resi-
dem mais de 30% de cidaddos nacionais de Estados-membros terceiros.

. Portugal foi naturalmente sensivel aos argumentos aduzidos para
justificar as derrogagGes. Em suma, importava que ao Luxemburgo, que
apenas elege seis Deputados europeus através de um circulo dnico, se con-
cedesse um prazo razodvel para adaptar a opinido piblica a uma situagdo
nova que se poderia traduzir, como hip6tese teérica, na entrega da repre-
sentagdo do Estado luxemburgués, no seio do Parlamento Europeu, a uma
maioria de cidadios estrangeiros. Houve aqui, claramente, a vontade de
assegurar ao Luxemburgo um valor que também a nés € extremamente
caro: a identidade nacional.

Por outro lado, a nio ser estabelecida esta derrogagio tempordria,
corria-se um risco néo desprezivel de se assistir ao recrudescimento de
fenémenos racistas e xenéfobos.

Confesso que este novo direito, sendo indiscutivelmente interessante
para os cidaddos europeus residentes em Estados terceiros, ndo ¢ dos mais
relevantes entre os que foram consagrados pelo Tratado da Unido Europeia.

De facto, considero que, para os nossos emigrantes, serd mais
adequado, na perspectiva da defesa dos seus interesses, optarem pela
manuten¢io do exercicio destes direitos em Portugal, isto €, votando nas
elei¢des para o Parlamento Europeu nas listas de candidatura que os
Partidos nacionais apresentam ao sufrigio.

Esta convicgiio parece ter sido seguida pela maioria dos cidaddos
europeus residentes em Estados terceiros: s6 um nimero insignificante se
inscreveu nos cadernos eleitorais desses Estados. De resto, nio € conheci-
do até hoje um iinico caso de candidatura de um estrangeiro em lugar elegivel.

3. Direito de eleger e de elegibilidade nas elei¢des
municipais do Estado-membro de residéncia, nas
mesmas condi¢des que os nacionais desse Estado.

Nesse caso, ao contrdrio do anterior, verificamos que os nossos
compatriotas residentes em Estados terceiros j4 se compenetraram da enor-
me importéincia deste novo direito e do significado de que se vai revestir
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para a defesa dos seus interesses, na perspectiva da melhoria das suas
condigtes de vida. De facto, os municipios, por ¢d como 14 fora, tém um
papel determinante e crescente em muitos dominios com reflexos directos
no dia-a-dia dos cidados,

E a prova de que esta importéncia estd a ser antecipada pelos nossos
emigrantes é o facto de se conhecerem j4 hoje - por exemplo em Franga -
negociagfes adiantadas entre responsdveis das Comunidades portugueses
e dirigentes politicos locais, tendo em vista a participagio activa daquelas
no processo eleitoral, traduzida posteriormente na elei¢io nio apenas nas
assembleias, mas também nos executivos municipais.

Este direito nio estd ainda regulamentado. Precisamente neste mo-
mento o Parlamento Europeu estuda o projecto de directiva que se propde
consagré-lo e vai emitir parecer sobre a mesma ainda nesta sessao legisla-
tiva. Infelizmente neste caso, propde-se um conjunto inaceitdvel de derro-
gagoes e de limitagdes, atentatérios do principio da ndo discriminacio dos
cidaddos em funcdo da nacionalidade, claramente consagrado no Tratado
da Unido Europeia. Pretende-se ndo s6 abrir periodos derrogatérios para o
efectivo exercicio dos direitos consagrados no Tratado, como se vai muito
mais longe, ao sugerir-se que cada Estado possa impedir a elei¢@o para os
executivos municipais dos cidadaos residentes mas nacionais de Estados-
-membros terceiros. Isto, nomeadamente, com o argumento de que em
certos Estados-membros os titulares dos executivos municipais #£m compe-
téncias relacionadas com o exercicio de autoridade piblica.

Ora, se no caso das elei¢des europeias, pelo seu significado de esco-
lTha de uma representagio nacional, algumas derrogagdes tempordrias se
afiguram compreensiveis para um Estado com uma situagao peculiar (caso
do Luxemburgo), o mesmo nio se justifica de forma nenhuma para as
eleigdes de cardcter meramente local, muito especialmente se essas
decisdes forem deixadas ao livre arbitrio de cada um.

No plano dos principios, seria diferente se, a partida, se preceituasse
que, em todos os Estados-membros, sem excepgdo, o presidente do execu-
tivo seria obrigatoriamente um cidaddo nacional e que os 6rgdos executi-
vos teriam de ser maioritariamente integrados por cidadios nacionais.
Restava saber se este dispositivo, para além do mais, era compativel com o
ja citado principio da ndo discriminagio dos cidaddos em fungiio da
nacionalidade.

De qualquer modo, espera-se que o Conselho da Unifio Europeia,
visto o parecer do Parlamento Europeu, nao deixe de equacionar o proble-
ma e de o resolver atempadamente de forma correcta, sob pena de violagio
dos Tratados e de grave frustragdo, designadamente, das legitimas expec-
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tativas de milhdes de cidadios dos Doze residentes em Estados-membros
de que ndo sdo nacionais.

4. Direito & proteccio diplomatica e consular de qualquer
Estado-membro, nas mesmas condicdes que os nacionais
desse Estado, no territério de Paises terceiros em que
o Estado-membro de que é nacional niio se encontre
representado.

Entretanto foram encetadas as negociagdes internacionais requeridas
para garantir esta protecgao, j4 que a Convengio de Viena nio previu a si-
tuagdo.

Aparentemente desinteressante, veja-se a importancia deste novo
direito dos cidadaos a propésito dos recentes acontecimentos no Rwanda:
os cidaddos portugueses, na falta de representagdo diplomdtica nacional,
teriam acesso 2 protecgio das representagdes belga ou francesa, nas mesmas
condicdes dos cidadaos destes Estados.

5. Direito de petigiio ao Parlamento Europeu e de queixa
ao Provedor de Justica.

Para além dos cidadaos da Unido, pode também exercer estes direi-
tos qualquer pessoa singular ou colectiva com residéncia ou sede estatutéria
num Estado-membro.

A peticio pode ser apresentada a titulo individual ou em associagdo
com outros cidadios ou pessoas e deve obrigatoriamente recair sobre qual-
quer questdo que se integre nos dominios de actividade da Comunidade e
lhes diga directamente respeito.

A queixa ao Provedor de Justica deve referir-se a casos de mé admi-
nistragio na actuagfio das instituigdes ou organismos comunitdrios, com
excepgdo do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instincia no
exercicio das respectivas fungdes jurisdicionais.

O Provedor de Justica procederd aos inquéritos que considere
justificados, quer por iniciativa prépria, quer com base nas queixas que
lhe tenham sido apresentadas, directamente ou por intermédio de um
Deputado ao Parlamento Europeu, salvo se os factos invocados forem ou
tiverem sido objecto de processo jurisdicional. Sempre que o Provedor
de Justiga constate uma situagio de ma administra¢do, apresentard o
assunto A institui¢do em causa, que dispde de um prazo de tr€s meses para
responder, apés o que elabora um relatério ao Parlamento Europeu e
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aquela instituicio € informa o queixoso do resultado do inquérito.

Em Outubro de 1993 foi subscrito um acordo interinstitucional (PE,
Conselho de Unido Europeia e Comisséo) sobre o Estatuto e as condigdes
gerais de exercicio das fungdes de Provedor de Justi¢a. De mais relevante,
acrescenta 0 seguinte ao que estipula o Tratado:

¢ As instituigdes e organismos comunitarios deverdo fornecer
a0 Provedor de Justiga as informacdes solicitadas e
permitir-lhe o acesso a documentag@o pertinente. S6
poderdo recusar-se a tal por motivos de sigilo devidamente
justificados.

¢ OsEstados-membros sdo obrigados a fornecer ao Provedor
de Justiga todas as informagdes que possam contribuir para
esclarecer casos de m4 administragdo por parte das
institui¢des ou organismos comunitdrios, excepto se
estiverem abrangidas por disposi¢des legislativas ou
regulamentares relativas ao sigilo ou por qualquer outra
disposi¢io que impeca a sua transmissao.

soksk

Mas, obviamente, a Europa dos Cidaddos ndo se esgota nos novos
direitos consubstanciadores da Cidadania da Unido, definidos no Tratado
de Maastricht. Traduz-se também num conjunto de politicas comunitdrias,
de que sdo exemplo a Politica Social, a Educagio, a Formagdo Profissio-
nal, a Politica de Juventude, a Cultura, a Saide Piblica, a Politica de Am-
biente e de Defesa dos Consumidores.

No dominio da politica social, cabe aos Estados-membros promover
a melhoria das condigdes de trabalho para proteger a seguranga e a saiide
dos trabalhadores, tendo como objectivo a harmonizagio, no progresso, das
condigOes existentes,

Este dmbito foi alargado com a adopgao de um Protocolo relativo a
Politica Social, anexo ao Tratado da Unido, do qual se auto-excluiu o Reino
Unido. ‘

Nos termos deste Acordo, a Comunidade e os Estados-membros,
tendo em conta a diversidade das préticas nacionais e a necessidade de
manter a capacidade concorrencial da economia comunitéaria, desenvolveréo
acgdes nos seguintes dominios:
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¢ melhoria, principalmente de ambiente de trabalho, a fim de
proteger a saide ¢ a seguranga dos trabalhadores;
condi¢des de trabalho;
informagao e consulta dos trabalhadores;
igualdade entre homens e mulheres, no que se refere a
oportunidades no mercado de trabalho e ao tratamento no
trabalho;

e integracdo das pessoas excluidas do mercado de trabalho.

Para realizar os objectivos deste Protocolo, 0 Conselho adoptaré, por
meio de directivas, prescri¢des minimas progressivamente aplicédveis, tendo
em conta as condigdes e regulamentaches técnicas existentes em cada
Estado-membro. Estas directivas devem evitar impor disciplinas contrérias
a criagdo e ao desenvolvimento de PME’s.

Entretanto, foi institufdo um Fundo Social Europeu, com os
seguintes objectivos:

¢ melhorar as oportunidades de emprego dos trabalhadores,
contribuindo para a melhoria do nivel de vida;

¢ promover a mobilidade geogrifica e profissional dos
trabalhadores na Comunidade;

e facilitar a adaptagiio &s mutagdes industriais e 4 evolugdo
dos sistemas de produgdo, nomeadamente através da
formacao e da reconversio profissionais.

Actualmente, o FSE consagra cerca de trés quartos do seu orgamen-
to a formagdo profissional e as ajudas 4 contratagfio de jovens com menos
de 25 anos, essencialmente nas regides menos favorecidas.

O “Quadro Comunitdrio de Apoio” a Portugal prevé para o
periodo 1994/1999 um total de 607 milhdes de ECUs (cerca de 120 mi-
lhdes de contes) para acgdes no dmbito do FSE.

A Educagio € também um novo dominio da ac¢ao comunité-
ria, introduzido pelo Tratado da Unido, claramente supletiva e complemen-
tar das competéncias dos Estados-membros, em respeito do principio da
subsidiariedade e das identidades nacionais. Nao hd, consequentemente,
lugar a uma harmonizagao das legislagées.

A Comunidade contribuird para o desenvolvimento de uma
Educagfo de qualidade, incentivando a cooperagio entre os Estados-mem-
bros e, se necessdrio, apoiando e completando a sua acgio, respeitando in-
tegralmente a responsabilidade daqueles pelo conteido do ensino e pela or-
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ganizagdo do sistema educativo, bem como a sua diversidade cultural e
linguistica.

Adoptado em 29.09.93, o “Livro Verde sabre a dimenséo eu-
ropeia na educagio” destinou-se a langar um amplo debate sobre a eventual
contribuigfio da Comunidade para o desenvolvimento de uma educagio de
qualidade, no dmbito das suas novas competéncias e em complementaridade
com a ac¢do dos Estados-membros. A ac¢io comunitdria articula-se
particularmente em torno dos seguintes objectivos: intercimbios de
jovens; sensibilizagdo dos professores para a dimensfio europeia de
educagdo; desenvolvimento do ensino das linguas, bem como do ensino a
distincia e dos sistemas multimedia; promogdo da inovagio pedagdgica;
intensificagdo das trocas de informacdes e de experiéncias sobre os
métodos e sistemas educativo.

Muitos dos objectivos e acgbes previstas no Ambito da Politica
Social, da Educagio e da Formacfo Profissional t8m como destinatdrios os
jovens.

Dos 340 milhdes de cidaddos da Comunidade Europeia, 130 milhdes
sdo jovens. Por outro lado, 40% dos desempregados tém menos de 25 anos,
apesar de representarem menos de 20% da populag&o activa. Também por
isso, a Comunidade fez suas as preocupagdes essenciais de juventude:.a
educacéio, a formagdo, o emprego e a cultura.

Assim, a presenga de uma politica de Juventude na ac¢iio comuni-
tdria traduz-se num conjunto vasto de iniciativas e de programas, visando
designadamente:

® permitir aos jovens estudantes efectuarem um periodo de
estudo numa universidade de outro Estado-membro, benefi-
ciando para o efeito de bolsas especiais.

¢ melhorar qualitativa e quantitativamente o ensino e a for-
macgédo em linguas estrangeiras, através do financiamento
de programas de mobilidade e de projectos inovadores na
formacéo inicial e continua dos professores de linguas
estrangeiras, da aprendizagem das linguas no ensino
especializado e da promogio de intercAmbios de estudantes
¢ de professores.

s assegurar aos jovens nao universitdrios, até  idade de 28
anos, um ano ou mais de formag&o profissional apos a sua
escolaridade obrigatéria, com a finalidade de conseguir
uma melhor integra¢ao no mundo do trabatho.
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Nos termos do Tratado da Unido Europeia, a Comunidade contri-
buird para o desenvolvimento das culturas dos Estados-membros, respei-
tando a sua diversidade nacional e regional e pondo simultaneamente em
evidéncia o patriménio cultural comum.

Tal como na Educagio e mesmo na Formagio Profissional, os ob-
jectivos da Comunidade na drea da Cultura so supletivos e complemen-
tares das competéncias dos Estados-membros, que em nada sao afectadas,
em pleno respeito do principio da subsidiariedade e da entidade nacional
dos Estados-membros. Assim, compete 3 Comunidade neste dominio:

» a melhoria do conhecimento e da divulgagio da cultura e
da histéria dos paises europeus;

s 3 conservagiio e salvaguarda do patrimdnio cultural de
importéncia europeia;
a promogio de intercimbios culturais ndo comerciais;
0 apoio & criagdo artistica e cultural.

No dmbito da Satde Ptblica, a acgdo da Comunidade incide na
prevengdo de doencas, principalmente dos grandes flagelos (toxico-de-
pendéncia, cancro e sida), bem como na informagfo e educago sanitdria.

Embora ao abrigo das disposicdes referentes ao “mercado interno”,
a Comunidade tem ainda desempenhado um papel relevante no dominio
dos medicamentos e dos equipamentos de satde :

A defesa dos consumidores € também um novo dominio da acgédo
comunitiria, introduzido pelo Tratado da Unido. A criagio do Mercado
Unico europeu acentuou naturalmente a necessidade de desenvolver uma
politica de defesa do consumidor & escala europeia. A Comunidade baseou
esta politica nos seguintes cinco eixos fundamentais:

1. A protecgdo da saiide e seguranga dos consumidores

56 devem ser colocados no mercado produtes que ndo ponham em
risco a saiide ou a seguranga, o que implica definir certos requisitos, forne-
cer informagdes sobre os riscos potenciais, bem como proteger os consu-
midores contra os danos fisicos.

2. A proteccdo dos interesses econdmicos dos consumidores
Devem ser interditas informagdes enganosas e comportamentos des-
leais em matéria de publicidade e de contratos.
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3. O direito dos consumidores a uma informagdo adequada

Os consumidores t8m o direito de receber informagdes objectivas
sobre as caracteristicas e o prego dos produtos e sobre 0 modo de utilizar
esses produtos de uma forma eficaz e segura.

4, O direito a reparagcio por danos causados
Devem ser previstos procedimentos simples, pouco dispendiosos e
rdpidos para a resolugio de queixas e reclamagdes dos consumidores.

5. A representagdo e participacio dos consumidores
Os representantes dos consumidores devem participar nos processos
de tomada de decisdo sobre questdes que lThes digam respeito.

Estes serdo apenas alguns dos exemplos mais incisivos das politicas
comunitérias que consubstanciam a Europa dos Cidad#os. Mas muitos outros
dominios serviriam também para acentuar que a Unido tem crescentemente
muito a ver com os aspectos do quotidiano das nossas vidas.

ok

No préximo dia 12 de Junho, os eleitores serdo novamente chamados
as urnas para elegerem os 25 Deputados que os vido representar no
Parlamento Europeu. Nio sio elei¢gdes menores, nem menos importantes
do que outras.

Valerd a pena votar? Votar para qué?

A resposta a estas perguntas parece-me evidente.

Desde logo, porque se trata de eleger os 25 representantes do povo
portugués que se propdem defender os interesses nacionais no Parlamento
Europeu. Ninguém pode ficar indiferente a uma escolha que nem € an6dina
nem va.

Nio € anddina porque héd projectos diferentes em confronto € h4
maneiras de estar distintas no Parlamento Europeu. Até haverd maneiras
de nao estar no Parlamento Europeu, como j& despudoradamente alguns
anunciaram (nfo é remoque para ninguém aqui sentado nesta mesa, a quem
faco a elementar justiga de reconhecer 0 empenhamento que tém de-
monstrado na defesa dos respectivos projectos politicos).

Nao € vi, porque o Parlamento Europeu tem poderes efectivos, tem
uma palavra em todos os dossiers da integragdo europeia, palavra por ve-
zes decisiva.
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De resto, a importincia destas elei¢des torna-se especialmente
evidente se tivermos em conta o seguinte:

e Sio as pnmeiras eleigdes ap6s a entrada em vigor do
Tratado da Unido Europeia, que atribui ao Parlamento
Europeu poderes acrescidos, nomeadamente no dominio
legislativo e no controlo da Comissio.

e O Parlamento Europeu tem-se mostrado aberto e favordvel
em questdes essenciais para Pafs (€ o caso dos problemas
inerentes A coesdo econdmica e social, nomeadamente no
que respeita aos fundos comunitirios e as redes
transeuropeias de transportes, bem como o caso do
orgamento comunitirio).

e A legislatura coincide com a implementagio do 2° Quadro
Comunitdrio de Apoio a Portugal (1994/1999).

 E previsivel, no infcio da legislatura, o alargamento 3
Austria, Finlandia, Noruega e Suécia, e, eventualmente no
seu termo, a transigdo para a moeda \nica.

» Sio as primeiras elei¢gdes apds a queda do muro de Berlim
e o fim do comunismo, que permitiram a reunificagio da
Alemanha. A responsabilidade comunitdria nos dominios
da polilica externa foi alargada e tornou-se mais complexa
em resultado dos novos desafios que se levantam a Leste,
mas também do novo paradigma de relagfes entre
aliados americanos € europeus no sentido de uma maior
partilha de responsabilidades e de uma maior autonomia,
unidade e empenho do polo europeu nas questdes do nosso
continente.

Permitam-me uma palavra final sobre a revisao dos Tratados,
focada no que estd realmente em causa: a definigio do modelo institu-
cional da Unido Europeia que perfilhamos para o futuro préximo e nio a
rotulagem artificial, demagégica e mesmo diabolizada desse modelo.

Continuaremos a bater-nos pelo modelo que garante uma parti-
cipagdo efectiva de Portugal na tomada de decisdo comunitdria € nos
permite projectar na Unido especificidades que radicam na nossa longa
tradi¢do atifintica. Quanto mais sélida for a nossa ancoragem a Unido
Europeia, mais forte serd a nossa influéncia junto dos espagos tradicionais
ndo-europeus em que nos importa incrementar as relagdes externas de
Portugal.
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Defendemos a manutengdo do principio da igualdade entre Estados
e rejeitamos a institucionalizacdo de qualquer clivagem entre “grandes” e
“pequenos” Estados.

O Tratado deve continuar a configurar uma conjugacgéo de modelos
e processos em que avultam as decisdes inter-governamentais: trata-se de
um figurino tnico, de um caminho inédito, em que os chefes de Estado e de
Governo, decidindo por unanimidade, assumem o papel fundamental de
definir as orientagdes politicas globais ¢ de dar os impulsos necessarios ao
desenvolvimento da Unido.

Nio aceitaremos qualquer evolug@o que possa minimizar as garan-
tias que hoje temos de que a identidade nacional e os nossos valores cultu-
rais ndo s6 ndo sdo afectados, como sdo potenciados com o processo de
aprofundamento.

Pragmatismo, gradualismo, respeito pelas identidades nacionais e
pela diversidade, preservagdo do equilibrio institucional, recusa de
qualquer tendéncia hegeménica interna, realizagao correcta dos binémios
e eficdcia-democraticidade e subsidiariedade-solidariedade, continuam
a ser as grandes balizas que nos devem guiar umo & Unido Europeia do
futuro.

ok

Um dos maiores problemas da construgfo europeia estd precisa-
mente na dificuldade, que todos sentimos, de divulgar adequadamente
junto dos destinatirios ndo apenas os contornos do modelo que estamos a
construir, como também ¢ conteddo preciso das politicas comunitérias e
dos direitos dos cidadfos. Neste caso, sem o conhecimento aprofundado
desses direitos, a sua utilidade fica em causa ¢ comprometida a adesdo
alargada 4 dindmica da construgfio europeia.

Por tudo :sto, espero que esta iniciativa da CNE tenha concorrido
para despertar o interesse dos cidadaos para o préximo acto eleitoral e para
o que verdadeiramente estd em causa no sufrigio de 12 de Junho.
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DEBATE

Moderador

Dr. Nuno Pigarra
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Dr. Nuno Picarra

Segui com muita atengio as intervengdes dos Srs. Deputados
Joaquim Miranda da Silva e Anténio Capucho, intervenc¢des essas que versa-
ram um ponto extremamente interessante relacionado com as restrigdes a
livre circulag@o dos cidaddos comunitdrios que parece ser a actual politica
dos Estados-membros no contexto da questfio cada vez mais falada do
federalismo. Isto porque, realmente, a questao do federalismo se precipita
e se reflecte nos mais diversos niveis.

Para comegar o debate, vou apresentar um caso que se passou nos
Estados Unidos e que, no meu entender, é o contraponto da situagiio euro-
peia ¢, de alguma maneira, diz como na prépria Europa estamos afastados
dessa 16gica federal. E um caso decidido pelo Supremo Tribunal, em 1941,
“Edwards contra Califérnia”. A questio era a seguinte:

Q Estado da Califérnia, em periodo de desemprego acentuado, em
periodo de crise, de depressdo econdmica acentuada, tinha adoptado uma
lei restringindo a entrada na Califérnia de quaisquer desempregados, tives-
sem ou ndo a nacionalidade norte-americana. Havia, pois, restrigdes 2
entrada na Califérnia de individuos desempregados. A Supreme Court,
aquele que muitas vezes € considerado ter como homélogo o Tribunal de
Justiga das Comunidades Europeias na Europa em sede de controlo de
constitucionalidade, anulou essa lei do Estado da Califérnia alegando que o
direito de entrada e permanéncia em qualquer dos Estados que compdem a
Federagiio é, sem mais, inerente & cidadania norte-americana. Ora, esta
solugdo parece completamente arredada do horizonte europeu.

Que conclusdes tirar ou que extrapolagbes fazer no que toca ao de-
bate tdo apaixonado e tdo radicalizado ultimamente sobre o federalismo
europeu? De facto, em meu entender, ndo sé pelo direito constituido mas
pelo direito a constituir, parece-me que esta solugdo de o Tribunal de Jus-
tica das Comunidades Europeias poder anular, com fundamento em viola-
¢do do tratado, uma lei que um Estado-membro introduzisse nesse sentido,
nomeadamente o caso francés citado pelo Dr. Miranda da Silva, estd com-
pletamente arredada desta 16gica.

Portanto, este é um pequeno dado para procurar, digamos, langar o
debate deste tema tio importante que se prende com a cidadania europeia.
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Dr. Joaquim Miranda da Silva

Parece-me que 0 exemplo francés ndo é um caso tipico do Tratado
de Maastricht. Colocé-lo-ia mais no campo do préprio Acto Unico, porque
¢ ai que se definem as vérias liberdades. O que € particularmente importante
sublinhar neste ponto € a diferenga de tratamento a estas quatro liberdades.
Enquanto que, no que respeita particularmente  liberdade de circulagio de
capitais, houve um avango significativo na sua concretizagdo, o que se
verifica nesta liberdade de circulagdo das pessoas é que hd um atraso
particularmente importante, o que confirma a secundarizagio, a
subalternizag@o a que sistematicamente tém sido submetidas sempre as
questdes de natureza social. Estas questdes tém vindo atrasadas, por vezes
a reboque das questdes mais marcadamente de natureza econdémica.

No que respeita particularmente 4 questdo federal e & ligagio que
estas questdes poderiam ter, 0 que € importante sublinhar é que, apesar de
o Tratado fixar o conceito de cidadania, a verdade € que verificamos que 0s
Estados-membros ndo 1€m qualquer evolugéio positiva relativamente i
questdo dos cidadios.

O Sr. Dr. Anténio Capucho dizia, e nio vou entrar nessa discussio,
que aquilo que o Governo francés fez foi tio sé compilagdo de legislagio
anteriormente existente. Ndo € o0 meu entendimento, pois penso que houve
algum recuo, mas admitamos que € a mesma legislagdo, isto €, que 0 Governo
francés manteve a sua legislag@o neste decreto. Pergunto como é possivel
que um governo, apos a entrada em vigor do Tratado de Maastricht, com a
entrada em vigor do conceito de cidadania, mantenha a mesma legislagio.
J4 ndo ponho sequer a questdo do recuo, porque penso que hd mesmo um
recuo, mas, mesmo que se trate de manter uma situagio, pergunto como ¢
que na préitica efectivamente representa a cidadania. Esta é a questdo
concreta que coloco. Obviamente que a questdo federal é uma outra
questdo. N3o trouxe a questdo federal 4 baila, digamos, por esta razdo, por
este caso concreto, mas num contexto bastante mais amplo, que € do con-
texto da nova dimensao concedida & Comunidade com os dois novos
pilares. O que importaria aqui, € temos em vista a questdo da cidadania, é
este caso concreto francés e com estas implicagdes, portanto, o facto de
ndo haver nenhum avango em termos praticos, em termos legislativos, ndo
haver nenhum avango por parte dos Estados-membros, apesar desta
alteracao do Tratado.
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Dr. Anténio Capucho

Eu ndo queria monopolizar, mas a conversa € como as cerejas €
parece-me existirern dois pontos em rela¢do a esta questdo da cidadania.
Nio me interessam muito os nomes das coisas. Confesso que neste dominio
da construgdo europeia, nomeadamente nos dltimos meses, temos
concentrado, excessivamente do meu ponto de vista, as baterias na discussdo
de temas porventura vazios de conteddo sem primeiro concretizarmos o
que queremos dizer com isso. O do federalismo € um desses casos e o da
cidadania outro. Por outro lado, em matéria de cidadania nem sequer estou
muito preparado porque nio tenho nenhuma formag&o juridica para discutir
essa questio no plano juridico-formal.

Chamaram-lhe cidadania como podiam ter chamado outra coisa
qualquer! Nio podemos ser presos por ter cio e presos por ndo ter. O que
releva neste momento € que sabemos exactamente o que sio as cidadanias
nacionais, que estdo claramente definidas nos textos legais, sendo um
conceito antiquissimo, sem qualquer divida.

Quanto a cidadania europeia, que ndo é a mesma coisa que a Europa
dos cidaddos, saliente-se que, nos termos do Tratado, nfo € mais do que
aqueles cinco direitos que referi. Se quiserem chamar-lhe outro nome, no
me importo; se quiserem criticar a Europa por ter chamado a isso cidadania
europeia, admito. A cidadania europeia € o conjunto dos seguintes direitos:
direito de eleigdo e de elegibilidade para o Parlamento e para as autarquias
locais; direito de queixa ao novo Provedor de Justica Europeu; direito de
peticdo ao Parlamento Europeu; direito de protec¢do consular; livre
circulagdo. Isto € que € a cidadania, ndo é mais do que isto, que vai ser
aprofundado. O termo aprofundamento, de resto, estd presente quase do
primeiro ao viltimo artigo do Tratado da Unido para significar o gradualis-
mo da construgdo europeia. .

Portanto, o que posso discutir € se isso é pouco ou muito, se deviamos
ir mais além. O préprio Tratado acha que se deve ir mais além. Nas
discussdes entendeu-se que, para que a cidadania tivesse um significado
diferente ¢ mais profundo, era fundamental incorporar no Direito
comunitdrio uma carta de direitos e deveres dos cidaddos europeus, o que
ainda ndo foi feito, embora o Tratado refira a adesio da Europa 4 convengéo
competente do Conselho da Europa.

Depois, h4 a Europa dos Cidadéos, 0 que é completamente diferente,
visto que isso quer dizer que hd um conjunto de politicas europeias que
atingem o dia-a-dia da vida dos cidadéos e isso consubstancia a Europa dos
Cidaddos. Podemos estar em acordo ou em desacordo com essas politicas,
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mas nZo podemos ignorar nem desmentir que elas afectam directamente
as nossas vidas, umas mais outras menos. Afectam, por exemplo, muito
pouco em matéria de cultura e educago, porque, por razoes de respeito
pela identidade dos Estados-membros, a Europa se limita a definir grandes
principios sem intervir nas politicas concretas dos Estados-membros. Nio
interfere na politica de saiide, ndo interfere nas politicas educativas nem
nos curriculos, limitando-se a promover o intercimbio entre jovens, entre
estudantes, entre experiéncias, etc.. Relativamente a outras politicas, como
a ambiental, € evidente que a incidéncia no nosso dia-a-dia ¢ muito maior,
por razdes Gbvias.

Finalmente, no campo da discussio do federalismo, a questio reduz-
-se sempre a0 mesmo problema. Se estamos a discutir andtemas, nomes
sem conteido preciso, a discussdo é irrelevante; se discutimos qual é o
modelo da Europa em que estamos inseridos e qual a evolugdo que
defendemos, entdo essa discussdo € enriquecedora. Defendemos um
presidente para a Europa? Defendemos uma segunda cimara alta?
Defendemos a redugéo de todas as decisdes & unanimidade ou o fim da
unanimidade? Defendemos a existéncia de um pelotao da frente e de um
pelotdo de trds, ou seja, a existéncia de uma desigualdade entre Estados de
maior dimensio e Estados de menor dimensio? Entfio, af, aproximamo-nos
de elementos federadores, mas o que € essencial é saber concretamente
qual € o modelo concreto. Foi por isso que, em termos muito resumidos de
resto, pretendi indiciar, em primeiro lugar, 0 nosso apoio ao modelo
consubstanciado no Tratado e, depois, 0 nosso apoio 2 evolugfio que nos
parece razodvel, em termos de interesse nacional, para o projecto que
estamos a construir.

Prof. Dr. Henrique Barrilaro Ruas 48

Desejo, em primeiro lugar, cumprimentar os dois oradores, dizer do
£osto que tive em os ouvir. Ao meu caro amigo, Dr. Anténio Capucho,
farei uma pergunta, em estilo de reflexdo, acerca dos dois conceitos de
cidadania.

Vejo que para o Sr. Dr. Anténio Capucho a utilizagio da mesma
palavra para coisas diferentes ndo tem importancia. Pois, para mim, tem
uma importincia muito grande e diria, talvez, que hd uma espécie de diabre-
te que se entreteve a utilizar a palavra cidadania no sentido europeu, uma
cidadania europeia sem ter em conta a existéncia ou nio existéncia de uma

*3 professor Universitdrio
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possivel identidade com a cidadania nacional. Refiro os contetidos porque
me parece que, de um ponto de vista estritamente rigoroso, digamos de
filosofia politica, ndo tanto de juridica, ndo pode haver, quanto a mim, duas
cidadanias politicas.

Posso ter duas cidadanias politicas ao mesmo nivel, posso ser, ao
mesmo tempo, cidaddo brasileiro e cidadao portugués, mas ndo posso ser,
a0 mesmo tempo, cidaddo da Europa e cidaddo de Portugal. Isto ndo tem
sentido porque a palavra civitas tem um sentido politico préprio que se
esgota num dos niveis, ndo podendo continuar depois, no outro nivel, a ser
civitas €, portanto, haver uma nova cidadania que € a cidadania abrangente,
integrante da outra ou das outras, que seria a cidadania europeia. Se néo h4
identidade de contetidos e realmente apenas se usou uma palavra pelo gosto
de usar, entdo, diria eu, é a tal hip6tese cartesiana do diabrete que se
entreteve a usar uma palavra sem sentido.

De qualquer maneira, como ha de facto na construgio daquilo a que
se chama Europa aquilo também a que se chama a metafisica do Esto, isto
€, “en quero que seja assim, sé assim”! Fia-te! As coisas ndo sfio assim,
mas devem vir a ser assim num horizonte temporal indefinido e, no entanto,
nem por i$s0 menos exigente e menos conclusivo, forte e intenso. Nio
posso deixar de reconhecer que estamos a navegar para uma espécie de
mar tenebroso em que existem escolhos, que para outros nio sdo escolhos,
que se chama cidadania europeia, que se chama nagao europeia e que se
diz que estamos a construir a Europa como uma nagdo. Isto € uma coisa
que circula no meio europeu, incluindo Portugal.

Ora, isto significa exactamente a tendéncia, nio digo a vontade, mas
digo a tendéncia objectiva, inelutdvel em si mesma, de transformarmos a
cidadania nacional portuguesa, ndo interessam as outras, numa espécie de
uma cidadania urbana ou municipal. Eu passarei de cidaddo portugués a
maneira de ser cidadio de Lisboa e isso francamente nio me interessa
nada. De modo que era em relagdo a esse perigo que gostava de alertar o
Dr. Anténio Capucho, meu amigo e companheiro de antigas lides politicas.

Dr. Anténio Capucho

Um pequeno comentério: admito, Prof. Barrilaro Ruas, que, no plano
dos conceitos tebricos, possa ter carradas de razao, mas, na prética, “terra
aterra”, devo confessar-the, porventura com algum grau de polémica, que
ninguém na Europa liga nenhuma a isso. E, quando digo Europa, digo
designadamente Portugal. Ou seja: posso admitir que haja algum perigo na
confusdo entre o conceito de cidadania nacional, que o Tratado pretende
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manter intacta e que se esforga por confessar e por acentuar essa
intangibilidade da cidadania nacional e admito que certa confusio possa
ocorrer. No entanto, muito sinceramente, quando disse, muito “terra a terra”
- porque toda a vida, mesmo antes da construgdo europeia, o cidadio vulgar
portugués se sentiu, apesar de tudo, cidadio da Europa ¢ mesmo, mais do
que isso, cidadfio do mundo -, ndo o estava a dizer com o sentido de cidadania
politica, ndo o estava a dizer com o sentido de cidadania no plano juridico.
No primeiro caso, estava a dizé-lo no conceito geogréfico do termo.
Ainda recentemente, uma entrevistadora de televisdo acentuava
mesmo isso, dizendo para o Eng® Jodo Cravinho que toda a vida fora euro-
peia porque Portugal estava na Europa e, portanto, era cidadd europeia. Ou
seja, € uma expressdo vulgarizada e € af que quero chegar. Portanto, o
problema que levanto € o de o risco ter sido menorizado e quando digo que
ninguém liga nenhuma a isso, no sentido que est4 vulgarizado, ndo 56 em
Portugal mas também na Europa, quero dizer que tal termo pode ndo ter um
contetido politico nem geogrifico que apague ou reduza a cidadania nacional
a cidadania da cidade, mas é apenas um conceito de cardcter geografico.
Neste caso, ndo sei se se utilizou bem ou ndo o termo, mas mesmo
antes de existir o conceito expresso no Tratado - e 850 ocorreu a propésito
do Tratado da Unido Europeia em Maastricht - ji a expressdo estava
vulgarizada na Europa e, portanto, apenas significava que, crescentemente,
o cidaddo de cada um dos Estados-membros, sem prejuizo da intangibilidade
da sua cidadania nacional, tinha direitos acrescidos, aprofundadamente
acrescidos, progressivamente acrescidos ou gradualmente acrescidos. Se
isso € um risco, confesso que esse risco ndo me mete qualquer confusao.
Referiu, alids, um certo paralelismo entre os riscos que, do seu pon-
to de vista, ocorrem neste dominio e 0s que ocorreram com o facto de se
falar da Europa enquanto nagio. Nessa matéria € que ndo vejo rigorosamente
ninguém - nem sequer 0s defensores puros e duros do federalismo europeu,
dos Estados Unidos da Europa, com uma constituigdo federal - a definir a
Europa como Estado-nagio. Essa €, no entanto, questdo diferente.

Dr. Joaquim Miranda da Silva

Quero deixar aqui duas notas, a primeira das quais tem a ver ainda
com a questio da cidadania.

De facto, os elementos constitutivos daquilo a que o Tratado chama
ctdadania ndo configuram efectivamente - eu préprio o referi - uma cidadania.
Esta € uma realidade, mas isto ndo significa que ndo seja um sinal importante
nesse sentido.
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Dr. Nune Picarra
Nio configuram uma nacionalidade.
Dr. Joaquim Miranda da Silva

Sim, nio configuram uma nacionalidade e nem sequer uma cidadania,
mas s&o um sinal nesse sentido, o que é outra coisa, nio menos importante.
Como sabemos, o projecto de construgio europeia ndo é um projecto para
se fazer de um dia para o outro, mas um projecto definido como qualquer
coisa que se vai fazendo passo a passo.

Nao desligo esta questiio de uma outra que estd em cima da mesa e
nao podemos ignorar. Sabemos que no Parlamento Europeu foi aprovado
€m comissio - ndo em plendrio, por razdes que se prendem, nomeadamente,
com a proximidade das elei¢cdes, porque, se ndo houvesse elei¢des, estaria
ja aprovado no plendrio - um projecto de constitui¢io para a Comunidade.
Nio ignoremos isto. H4 um projecto claramente assumido e em curso, que
neste momento estd parado por se aproximarem elei¢des e haver um
movimento dos cidadios em geral, nos diferentes Estados-membros, que
se opde a este projecto. Mas ndo ignoremos que estd em curso um pro-
jecto nesse sentido e que teria ido até bastante mais longe nio fosse toda
uma movimentagdo que teve uma particular importincia relevante na
Dinamarca e depois também em Franga.

E um projecto que esta efectivamente em marcha ¢ que, em minha
opinido, tem marcas federalistas. Ndo digo que seja um projecto federalista
- 0 projecto que estd consubstanciado em Maastricht ndo é um projecto de
federalismo -, mas a verdade é que tem marcas profundas nesse sentido e
abre claramente o caminho nesse sentido.

Diria que esse projecto, embora atinja a dimensdo global que a
Comunidade hoje toma, tem particular incidéncia ao nivel econémico. O
que € uma unido que define uma moeda (nica, um banco central \inico,
tornando os bancos centrais nacionais em sucursais, € uma politica monetéria
dnica (repare-se em que n&o é uma politica monetdria comum, mas uma
politica monetdria dnica)? O que € isto se ndo um projecto que aponta
obviamente ndo para um Estado-nagdo, mas certamente para um Estado
federal?

Como € evidente, um Estado federal ndo é obrigatoriamente um Es-
tado-nagao. H4 hoje, alids, muitos Estados que ndo sdo Estados-nagdo. A
nossa vizinha Espanha, como todos sabemos, ndo é um Estado-nacfio, mas -
ndo deixa de ser um Estado. No caso concreto, a Espanha ndo é sequer um
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Estado federal, embora haja quem defenda isso. E ébvio que hd quem
defenda a existéncia de um Estado europeu, ndc apenas agora, mas desde
hd muito. Os préprios fundadores da Comunidade - os pais da Comunidade,
como normalmente s3o chamados - defendiam esse projecto, que nio €
uma coisa de agora. As tentativas nesse sentido vém de muito longe.

Esta questio niio pode deixar de ser abordada, porque se trata
efectivamente de uma questio central. Estou completamente de acordo, a
este respeito, com o que hé pouco referiu o Sr. Dr. Ant6nio Capucho. Uma
questdo central que se coloca a quem vier a ser eleito nas préximas eleigdes
é exactamente a da revisdo do Tratado da Unido Europeia, por estar em
causa que modelo de Europa queremos: se a que esté ensejada no Tratado
se uma outra. Temos de definir isto ¢ teremos um mandato para fazer uma
revisio do Tratado, que em muitos casos se define com um reforgo do
préprio Tratado que agora foi aprovado. Vamos eleger exactamente quem
ird trabalhar nessa mesma revisdo.

Resta-me dizer que, na minha opinido, esta questiio da cidadania,
sendo um sinal, & também o reflexo de uma dificuldade. E 6bvio que hd um
afastamento dos cidadios relativamente as decisdes comunitdrias. Esse
facto é evidente e ndo é por acaso que todos estamos preocupados com o
nivel de abstengfio que poderd vir a existir nas proximas eleigbes. Os cidaddos
estdo afastados destas questoes.

Para mim, todavia, a questio n2o se resolve com ¢ problema da
cidadania. Néo € isso que vai resolver o problema dos cidaddos. O problema
soluciona-se de outra forma: resolvendo os problemas econémicos e so-
ciais que os cidadaos tém, e de forma acrescentada. Esta é a questdo central,
tanto mais que a questdo fulcral do Tratado continua a ser a econémica e
social. A unifio econémica e monetdria - o primeiro pilar - é de longe a parte
fundamental do Tratado.

E resolvendo os problemas sociais e econémicos com que hoje
deparamos, como o dos quase 20 milhdes de desempregados na Comu-
nidade, que poderemos dar um contributo para que as pessoas se interessem
por estas matérias. E esta terrivel situagio do ponto de vista econémico e
social que cada vez mais afasta as pessoas, que nfio se interessam pelos
problemas. Para as motivar é preciso alterar o tipo de politicas que
actualmente prosseguimos, porque com estas politicas ndo o conseguiremos,
Se alterarmos esta situagio e acabarmos com a forma clandestina como as
coisas tém vindo a ser decididas até ao momento, entio, sim, poderemos ter
os cidadiios mais participativos e interessados nestas questdes.

Estamos a desenvolver um processo de construgdo europeia que €
clandestino. H4 quanto tempo discutimos estas questdes? Por que as discu-
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timos? Comecgdmos a discuti-las porque o povo da Dinamarca se lembrou
de discuti-las. Se nao, nada se discutiria e terfamos aprovado o Tratado de
Maastricht na Assembleia da Repiiblica como se aprovou o Acto Unico
Europeu: ninguém deu por ele!

Lembro-me de que na Grécia, por exemplo, o Acto Unico foi
aprovado numa quinta-feira a tarde, de fugida, no decorrer de uma reunido
plenéria do parlamento grego. E aconteceu praticamente o mesmo. Quem
o discutiu?

Este modo de proceder ndo pode continuar se quisermos que os
cidaddos se interessem por estas questdes. Hoje o problema nio se pode
colocar em termos da seguinte conotagao - € um erro - que tem vindo a ser
feita: ou se € a favor de Maastricht e das solugdes nele preconizadas e se €
europeu ou se é contra Maastricht e, entdo, se € também anti-europeu. Isto
¢ uma perfeita falsidade. O que hoje temos de discutir é que caminhos
queremos para a Europa, ndo sé em termos gerais, mas também em termos
das politicas sectoriais. Temos de o definir, sem que cada um deixe de ter,
naturalmente, a sua opinifio, tanto mais que estamos numa comunidade plural.

Vamos, entdo, discutir estas questdes. A falta de democraticidade é
uma questao essencial para explicar o actual desinteresse.

Sr. Ruben Valle Santos

Permitam-me que comece por cumprimentar 0s Srs. Deputados,
agradecendo-lhes as intervengdes que fizeram que, em verdade, foram bem
interessantes e de grande utilidade.

Pretendo colocar duas questdes, a uma das quais, em grande parte, o
Sr. Deputado Joaquim Miranda da Silva j4 respondeu. Insisto, todavia, por
pensar tratar-se de um tema realmente importante.

E notério o grande desinteresse do cidaddo comum - ¢, pelos vistos,
ndo s6 do cid~Jido comum... - pelos temas europeus. Temos tido muitas
provas disso, sendo este forum, afinal, uma mais. Contrariamente as
expectativas, que radicavam nas assisténcias verificadas nos coléquios
antecedentes, as pessoas convidadas primaram pela auséncia e esta sala,
que noutras ocasides esteve sempre lotada, apresenta hoje o aspecto que
vemos, ndo obstante a valia dos oradores.

A primeira pergunta que fago € a seguinte:

Serd que este desinteresse é da responsabilidade dos cidados,
desinteressados militantes, ou das instituigdes, designadamente das
europeias, entre as guais o Parlamento, talvez também um pouco por falta
de marketing adequado? Gostaria muito de ouvir a vossa opinido.
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Sobre a segunda j4 o Sr. Dr. Nuno Pigarra teve esta manhd a
amabilidade de nos transmitir o seu ponto de vista. Em todo o caso, gostaria
de conhecer também o dos Srs. Deputados no que respeita a questdo de
saber quais as razdes que devem levar o cidaddo comum a votar para o
Partamento Europeu, que € o que, afinal, constitui o tema de fundo deste
coléquio. O Sr. Dr. Anténio Capucho j4 se referin ao tema. Interessaria,
todavia, ouvir com mais profundidade o ponto de vista estritamente politico
e para o imediato, no que mais poderd interessar o “cidaddo vulgar de
Lineu”.

O que pretendo, em suma, € pedir aos Srs. Deputados que apontem,
necessariamente de forma sintética, duas razdes, que considerem ponde-
rosas, para que o cidaddo comum seja levado a votar convictamente para o
Parlamento Europeu, 0 mesmo é dizer, duas razdes para que ndo pense que
volar para o Parlamento Europeu é votar para a composigdo de um 6rgio
que, por exemplo na vertente legislativa, apenas actua pela negativa, como
travdo, ainda que essa ac¢dio negativa possa constituir imprescindivel meio
para uma progressdo mais segura na construgiio europeia.

Dr. Anténio Capucho

De facto, as perspectivas de participagdo maci¢a nas préximas
eleices nido sfo extremamente animadoras. Nio o sdo fundamentalmente
pela razio do desinteresse pelos temas europeus, mas por razdes que tém a
ver com uma “ponte”. E esta, mais uma vez, uma explicagio muito “terra a
terra”...

Sr. Ruben Valle Santos
Hoje ndo hé “ponte”, Sr. Deputado!...
Dr. Anténio Capucho

Por uma questdo de delicadeza e também por ndo fazer ideia de
como foi feita ou deixou de ser feita a promogdo do presente ferum, nio
irei comentar, evidentemente, as razdes que levaram a que o mimero de
participantes no coléquio de hoje seja reduzido.

A verdade é que qualquer dos deputados ao Parlamento Europeu
sentados nesta mesa, quando instituigdes da mais diversa natureza, sejam
universidades, sejam associagdes de cardcter econémico, sejam mesmo
os partidos politicos, que tém um papel preponderante no processo
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democritico portugués, nos convidam a estar presentes em coléquios ou
conferéncias, depara com casas cheissimas e debates interessantissimos.
A generalidade dos 25 deputados europeus, que em regra vem a Portugal
aos fins-de-semana, niio deixa de fazer semindarios deste tipo.

Nio comentarei - nem tenho de o fazer - os do Partido Comunista,
mas tenho a certeza de que sdo tdo interessantes e participados como 08
nossos. Recebo solicitagdes as quais ndo consigo dar escoamento. Hoje os
nove deputados do Partide Social Democrata nfio dao escoamento aos
convites para esse efeito. E uma situagio relativamente recente, porque
assim ndo acontecia hd cinco anos. Desde hd dois ou trés anos ndo damos
escoamento 3s solicitacdes referidas.

Falou o Sr. Ruben Valle Santos do Parlamento Europeu. Dir-lhe-ei
que o Parlamento Europeu organizou em Portugal uma iniciativa para os
jovens, subordinada, salvo erro, ao mote “‘o olhar da juventude”, que culmina
no préximo dia 1 de Maio e realiza fora com uma assiduidade espantosa
em todas as 18 capitais de distrito ¢ nas dvas capitais regionais, para 0s
quais ja fomos convidados duas ou trés vezes, tendo sempre deparado com
salas com centenas de jovens do ensino secundario, para ja ndo falar das
universidades, onde as salas costumam estar cheias, das associagdes de
agricultores, industriais e outros profissionais e das reunides de cardcter
partiddrio.

N3o quero com isto dizer que n#o existe um portentoso défice infor-
mativo, porque ainda existe. Mas mais importante do que o constatar é
verificar que, do meu ponto de vista, a situagdo conheceu uma inflexdo
nitida desde hé dois ou trés anos, palpéavel, por exemplo, num fenémeno
curioso que passo a explicar.

Os correspondentes, poucos, da comunicagdo social pertuguesa em
Bruxelas e Estrasburgo concentravam baterias naquilo que a Comissido
tinha para decidir e muito pouco naquilo que o Parlamento tinha em
agenda. Cobriam os assuntos quando fundamentalmente estavam em causa
fundos estruturais, ou seja, quando estava em causa saber - permitir-me-3o
o plebeismo - “quanto é que nos toca”. Era a pergunta sacramental que
normalmente nos faziam a propésito das questdes europeias.

O que se verifica desde hd dois ou trés anos € que os principais
6rgdos de comunicagio social, das televisdes as radios e aos préprios 6rgdos
didrios de comunicagio social, tém representantes permanentes em
Estrasburgo e compreenderam que, sem prejuizo da importéncia da
Comissao e do Conselho no contexto da construgio europeia, o peso do
Parlamento Europeu, nomeadamente apds e no seguimento da aprovagao
do Tratado da Unidio Europeia, é crescente juridica e politicamente. As
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resolugdes que aprovamos, sem qualquer cardcter vinculativo e de
caracteristicas meramente politicas, sdo seguidas atentamente pelas
diplomacias internacionais, mesmo de pequenos Estados.

Ainda hd pouco, aum jornalista, dei o exemplo de Timor: a diplomacia
indonésia estd presente em Estrasburgo, esteja ou nio agendada para
debate uma resolugdo visando a condenagdo da Indonésia. E estd 14 por
saber que a resolugdo que o Parlamento aprova, embora sem qualquer
efeito vinculativo, tem um peso politico relevante que afecta os interesses
da Indonésia. H4, pois, uma certa revolugiio da mentalidade.

Também ndo podemos escamotear o seguinte: ndo vamos escolher o
sucessor do Dr. Mério Soares, nem quem ird ser o préximo primeiro-mi-
nistro, nem mesmo um presidente de cAmara. As eleigdes para o Parlamento
Europeu nio tém o aspecto extremamente excitante que t€m todas as outras
clei¢des, que, no fundo, acabam por redundar, por vezes, numa forma um
pouco perversa de sufragio - excepto no caso da Presidéncia da Republica,
que € claramente uma elei¢do uninominal - por se ligar pouco a programas
€ a equipas € estar muito em causa a escolha do primeiro-ministro ou do
presidente da cdmara. Dai haver nessas eleigdes um interesse mais
imediatista.

Seja como for, o que pretendo significar com a minha ideia é que a
construgdo europeia tem cada vez mais a ver com o interesse do cidadio e
com os interesses nacionais € € cada vez mais interessante para a
generalidade dos europeus. Apesar de tudo, a participagio temn sido baixa
em eleicSes que parecem responder a interesses imediatistas da
populagdo, mesmo em paises com niveis educativos muitoe mais desen-
volvidos do que o nosso. Refiro-me, por exemplo, &s elei¢bes cantonais
francesas realizadas h4 um més, nas quais a taxa de participagdo a nivel
nacional foi de 46%. extremamente baixa. Nio estabelecerei termos de
comparagio com outras eleigdes. la citar o caso das eleigdes presidenciais
nos Estados Unidos, mas julge que este exemplo € mau em termos
comparativos.

Resumindo e concatenando, como diz o Sr. Prof. Rebelo de Sousa, o
que importa constatar € que o interesse € salutarmente crescente e todos
sdo responsdveis, quer o Governo, quer o Parlamento Europeu e 0s seus
deputados, quer a comunicagdo social, que, no entanto, fez um esforgo ni-
tido de investimento - chamemos-lhe assim - na nomeagio de'representantes
permanentes junto das sedes europeias. Representantes permanentes que
tiveram a virtude de, naturalmente, se especializar em temas europeus. Era
extremamente dificil encontrar, hd trés anos, alguém que, num grande jornal
de tiragem didria, fosse especialista em temas europeus, Hoje, por forga
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das coisas, isso apareceu naturalmente e j se registam debates sobre as
questdes europeias.

Talvez ainda se debata muito, infelizmente, a questdo do “quanto é
que toca” e a do “ou és federalista ou nfo és”, sem se perceber muito bem
0 que esta por detrds disso. Apesar de tudo, 0s passos sdo positivos e serdo
certamente, daqui a cinco anos, mais positivos.

Pede-me o Sr. Ruben Valle Santos que indique duas razbes ponde-
rosas para os cidaddos votarem. Serfamos capazes de indicar mil razoes,
mas a fundamental é a de que o nosso papel tem relevincia por nos
pronunciarmos sobre todos os dossiers, ndo apenas pela negativa, embora
seja certo que nalguns aspectos os processos de decisdo - cerca de 20,
infelizmente muito complexos - levam a que se possa tirar essa conotagio
de que nos pronunciamos muitas vezes mais pela negativa. Nio querendo
ser pedagdgico, posso citar o seguinte exemplo do contrério: se o Parlamento
Europeu ndo quiser, ndo hd alargamento. Se no Parlamento Europeu néo
houver a maioria absoluta de votos (260) favordveis ao alargamento, ndo
h4 alargamento. E um caso concreto que ilustra o que acabo de dizer.

Seja como for, temos voz. Por vezes emitimos um parecer mera-
mente politico, como no caso da condenagdo da Indonésia, mas um parecer
que é crescentemente ouvido e temido - jd ndo direi respeitado - pelos
destinatarios.

No processo legislativo, a adopgfio do processo de co-decisé@o, que
$6 agora comega a aparecer nos primeiros dossiers relacionados com o
processo de co-decisdo, reflecte a importincia crescente e muitas vezes
determinante do Parlamento Europeu em decisdes que afectam o nosso
dia-a-dia e os interesses nacionais. Os cidadfios sabem que o processo de
integracdo europeia é extremamente complexo e nio € conduzido
fundamentalmente pelo Parlamento Europeu, penso que ainda bem e
salutarmente. Nio sou um defensor do alargamento indiscriminado dos
poderes do Parlamento Europeu, por entender que o peso de Portugal no
Conselho € muito mais relevante do que o seu peso no Parlamento Europeu,
apesar da inclinag@o favordvel na generalidade dos temas do Parlamento
Europeu aos interesses nacionais, como acontece, por exemplo, com a
coesdo.

De todo o modo, se quem tem o papel preponderante € o Governo
portugués, independentemente de se gostar ou nido dele, o que importa em
cada tema, se estd em causa o interesse nacional porventura consensual, €
que o Parlamento Europeu vote em termos o mais proximos possivel
daquilo que seja o interesse nacional, em ordem a que 08 nossos
representantes no Conselho - em suma, os ministros e secretdrios de
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Estado - tenham um parecer préximo daquilo que entendem defender em
sede negocial.

Tudo isto leva a que a importincia destas elei¢des seja crescente
e determinante. Mais: como eu disse, a eleigdo ndo é anddina, pois h4
projectos diferentes em cima da mesa. O projecto do Partido Comunista
ndo € igual ao do Partido Social Democrata e estes dois projectos sdo
radicalmente distintos do projecto do CDS-PP, que s6 por ndo estar aqui
representado ndo desenvolverei.

Direi, a este respeito, que ndo se trata, meu caro Dr. Joaquim
Miranda da Silva, da questiio de dizer que € apenas europeu aquele que
defende o Tratado da Unido Europeia, porque se pode ser mais europeu do
que eu atacando-se o Tratado da Uniio Europeia e defendendo-se uma
revisiio do Tratado no sentido diferente daquele que defendo. O que
entendo - permitir-me-30 este comentério, apesar de o CDS-PP niio estar
aqui representado - é que quem defende determinados modelos que ndo
sdo compagindveis com qualquer modelo de construgio europeia deveria
assumir a coragem de dizer que devemos sair da Europa.

J4 que ndo estamos num Estado federal, esse direito de secessio -
isto € um paréntesis - existe na Europa. Se se defende alguma coisa para as
quais ndo hd qualquer parceiro credivel para construir, hd entdo que ter a
coragem e ¢ preferivel assumir que aquilo que est em causa € sairmos da
Europa, uma posi¢io democraticamente aceitdvel.

Dr. Joaquim Miranda da Silva

A questio colocada é extremamente interessante.

Comegaria exactamente pelo aspecto do maior ou menor interesse
dos cidadios, Partilho a ideia de que neste momento hé efectivamente um
maior interesse pela discussdo das questdes europeias. Embora no caso
concreto deste coléquio ndio estejamos a ter uma participagdo muito
alargada, a experi€ncia que tenho tido, desde h4 uns tempos, leva-me a
afirmar que efectivamente h urn maior interesse.

Assalta-me, no entanto, uma diivida: se esse interesse se traduz
depois na votagado. Esta € questdo diferente e s6 no dia 12 de Junho, & noite,
saberemos se esse interesse tem traducfo pratica em termos de votagio,
matéria sobre a qual tenho efectivamente algumas apreensdes.

Virios aspectos poderdio determinar esta abstencdo que tem sido
caracteristica das votagdes para o Parlamento Europeu. Apontaria desde
logo o afastamento das decisdes relativamente aos cidaddos. Os cidaddos
estdo muito afastados das decisdes. Recordamo-nos todos de uma queixa
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generalizada dos cidaddos, particularmente os do interior ou os que vivem
um pouco mais afastados de Lisboa. Quantas vezes se queixavam de as
decisdes serem tomadas no Terreiro do Pago, muito longe? Hoje ndo sdo
tomadas no Terreiro do Pago, mas em Bruxelas, e as pessoas ndo
compreendem estes mecanismos, ndo os conhecem, ndo participam, ndo
sao informadas. Essa ¢ uma dificuldade que leva a um afastamento dos
cidaddos, mesmo, como hé pouco referi, quando hoje se verifica um maior
interesse, se bem que isso ainda ndo se possa traduzir numa maior
votagao.

Ha muita falta de informagdo e de debate. A este respeito, julgo
que, quer ao nivel inteno, quer ao nivel comunitério, muito mais se po-
deria fazer, nomeadamente, ao nivel interno, por parte do Governo, que
poderia fazer muito mais em termos de informagdo sobre todas estas
questdes. Também ao nivel da imprensa se poderia informar e debater
muito mais estas matérias do que o que se tem feito até agora.
Perderam-se oportunidades dnicas, nomeadamente antes da ratificacéio do
Tratado. Ndo colocarei sequer a questdo do referendo, mas suscito
particularmente a necessidade de um profundo debate sobre a questio, que
poderia ter sido feito, mas ndo o foi. Ndo houve grandes debates,
designadamente nos nossos canais televisivos, sobre a matéria, apesar da
sua grande importincia.

Um outro elemento, por mim hé pouco referido, que também pode
estar na base dessa pouca motivagiio dos cidaddos tem a ver com a prépria
situagdo econémica e social. Garantiu-se e apregoou-se muito, mas hoje a
situagdo € exactamente contrdria & que se propalou,

Se responsabilidades h& nessa desmotivagio, elas recaem
particularmente nas institui¢Ges € na falta de informagio e ndo, obviamente,
nos cidadios, o que tem muito a ver com a questdo central da
democraticidade. H4 auséncia de democraticidade neste processo, o que é
obvio e se sente a todos os niveis. Para o constatar, basta pensarmos ao
que a prépria democracia formal, parlamentar, est4 hoje reduzida com este
processo.

Dou o exemplo de questdes essenciais e tradicionalmente da
competéncia exclusiva dos parlamentos, como, por exemplo, a das leis
eleitorais, escaparem 3 sua algada. Atente-se, designadamente, no que agora
se passou com a alteragdo da Lei Eleitoral para o Pariamento Europeu: a
Assembleia da Repiiblica foi colocada perante um facto consumado - “ou é
assim ou né@o €” - porque a questio j4 estava decidida em Bruxelas, sendo
certo que versava uma matéria da competéncia exclusiva da Assembleia
da Reptublica. Este € um exemplo da negagdo da prépria democracia

Parlamento Europeu: porqué votar? 105




Comissio Nacional de Eleigoes

formal, parlamentar, o que ndo deixa de ter, obviamente, as suas
consequéncias.

Respondendo concretamente & questdo de saber o que podera levar
o cidaddo a votar, deixo uma primeira nota sobre os poderes do Parlamento.
Se é verdade que os poderes do Parlamento Europeu ndo podem e
porventura nao devem mesmo ser equiparados, por exemplo, aos que 05
parlamentos nacionais t8m, nio devem, de qualquer forma, ser subestimados
os poderes desse mesmo parlamento. Tem poderes que nalgumas matérias
foram refor¢ados, nomeadamente com o Tratado de Maastricht, e néo hé
que minimizar esses poderes. J4 foram, alids, apontados exemplos de
situagdes concretas onde o Parlamento pode ter uma palavra decisiva. J4
tinha um poder efectivo, por exemplo, em matéria orgamental € tem-no
também a outros niveis.

O Parlamento Europeu tem um poder efectivo que, infelizmente, ndo
tem exercido da melhor forma: o do controlo sobre a Comisséao. Esta tem
enormes poderes, mas nao € verdadeiramente fiscalizada e controlada. O
Parlamento nio tem efectivamente exercido, como deveria, esse seu poder.

O facto de Comissdo e Conselho normalmente se definirem como
aliados tem levado exactamente a que uma prerrogativa ou competéncia
fundamental do Parlamento n@o tenha em larga medida sido exercida, como
deveria.

A razdo para votar nestas elei¢des decorre ainda de outros aspectos
que diria serem até mais relevantes, desde logo a importncia do momento
que vivemos. Vivemos num momento em que se discute o projecto global
europeu. Mesmo que os mentores deste processo de construgdo europeia
ndo o desejem, a verdade € que hoje se discute que projecto queremos
para esta comunidade. Esse debate estd - diria - na rua e € necessdrio que
se aprofunde e aproveite o presente momento para se discutir,
nomeadamente, que projecto queremos.

Nesse sentido, os cidadios devem nestas elei¢cdes dar um sinal em
relagdo a esse mesmo projecto. Esta é uma questio concreta. HA forgas
politicas que se apresentam ao eleitorado com projectos diferentes.

A este prop6sito, cumpre-me abrir um paréntesis para dizer que,
infelizmente, nfo estamos a fazer o debate que deveriamos travar. Tenho a
impressdo de que ultimamente estamos a fazer discursos muito iguais, apesar
de termos projectos muito diferentes. Esta € uma realidade inquestiondvel.
H4 poucos dias ouvi, na TSF, o debate dos cabegas-de-lista ao Parlamento
Europeu & ouvi, por exemplo, o Eng.° Eurico de Melo a ter um posicionamento
que mais parecia de um partido da oposi¢do do que de um partido que
sustenta o Governo.
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Dr. Anténio Capucho
Nés, no PSD, somos assim!
Dr. Joaquim Miranda da Silva

O certo € que factos desse tipo impedem o que deveria ser um debate
aprofundado entre os projectos claros de cada um. Na base desses projectos,
ha que dar um sinal.

Resta-me comentar um aspecto importante que acabou de ser referido
pelo Sr. Dr. Anténio Capucho. Nao o suscitou, segundo creio, em tom de
critica dirigida a mim ou ao meu partido, mas nédo posso deixar de tecer
alguns comentdrios sobre o assunto. Refiro-me ao problema da safda da
Europa.

Dr. Anténio Capucho
Nao tem a ver com o PCP!
Dr. Joaquim Miranda da Silva

Certo, mas, em todo o caso, gostaria de abordar o assunto com toda
a frontalidade por se tratar efectivamente de um problema que nio se nos
coloca. O problema nao reside neste momento na eventual saida da Europa
comunitédria. Neste momento, em que se verificam interdependéncias muito
maiores e € impossivel ter uma perspectiva autdrcica, fechada, de um pais,
ndo se coloca, obviamente, o problema da eventual saida de Portugal da
Unido Europeia. Este problema estd completamente fora de causa.

O que est4, isso sim, na ordem do dia é a guestdo de saber que
Europa queremos, se esta ou se uma outra, e se a construimos assim, tal
co-mo estd perspectivada, ou se a construimos de outra maneira. Entende-
mos que deve ser construida de uma forma completamente diferente da
que estd a ser levada a cabo.

Diria até, alids, que hoje o projecto j4 nfio é exactamente o0 mesmo
que foi aprovado em Maastricht. A reac¢io das populagdes, dos cidadios,
fez j& com que os préprios mentores do projecto tivessem de alterar, de al-
guma forma, as suas verdadeiras intencdes. Esbarraram, de facto, com
uma oposigio muito forte por parte dos cidadaos relativamente a objectivos
centrais inicialmente delineados.
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Dr. Manuel Casteldo Freire

Verifico que, ap6s a aprovagao do Tratado de Maastricht, se regis-
taram vérios factos que arrefeceram a ideia da Unido Europeia tal qual
vem configurada no Tratado.

Se nio estou em erro, foi o Reino Unido que abandonou o Sistema
Monetério Europeu, foi a Alemanha que reconheceu unilateralmente, sem
ter consultado os restantes membros, uma das novas nagdes da ex-Ju-
gosldvia, foi a Dinamarca que estabeleceu algumas reservas para aderir ao
Tratado da Unido Europeia. Haverd outros exemplos, mas penso que 0s
que acabo de referir sdo bastantes para, de algum modo, pdr em causa o
Tratado de Maastricht, nfio na sua globalidade, mas em relagdo a algumas
metas para que aponta.

Por outro lado, e sem fugir ao tema em debate, julgo que a questdo
europeia, globalmente considerada, induz na opinido piiblica portuguesa
algumas ideias feitas, mas também, de certo modo, veridicas, de que da
Europa - esta é uma ideia bastante vulgarizada - provém fundos, mas a isso
também esta aliada, como € do senso comum, que houve corrupgio nessa
matéria. H4, assim, uma mistura, de certo modo “explosiva”, na leitura ou
apreciagio que se faz dos 6rgiios da Unido Europeia, sem se distinguir ¢
Parlamento da Comissdo, do Conselho ou de outros 6rgios.

H4, por um lado, uma confusdo a nivel da Unido Europeia em termos
de ndo se saber bem para onde se quer caminhar ¢ ainda a ideia de que os
Estados sdo egofstas e ndo abdicam quando estdo em causa interesses
vitais. H4 na opinido publica nacional, por outro lado, uma certa confuséo
por acontecimentos marginais que t€m a ver, de algum modo, com a nossa
inser¢ao na Comunidade Econémica Europeia, agora Unido Europeia.

Voltando um pouco atris, e para dar um exemplo da limita¢@o da
prépria Unido Europeia, como ela existe, quanto a liberdade de movimento
de pessoas, também se pode verificar que 0s paises que t€m um crescente
problema de desemprego tomam imediatamente a atitude de ndo fazer andar
esse processo da liberdade de movimento de pessoas no espago europeu.
Isto é sintomdtico, do meu ponto de vista, da necessidade de um
reordenamento institucional, certamente sentido pelas pessoas melhor
informadas, mas também € sintomético, pela sua repercussio nos diversos
p6los em que se manifesta, de que o projecto da Unido Europeia como um
Estado federal n3o tem, segundo me parece, “pés para andar”, embora -
devo dizé-lo - o futuro seja imprevisivel.

Nesse sentido, gostaria de conhecer a opinido dos Srs. Drs. Ant6nio
Capucho e Joaquim Miranda da Silva acerca da futura configura¢io da
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Europa - dos 12 ou talvez, brevemente, dos 16 Estados - e do modelo
institucional.

Dr. Anténio Capucho

Dou-lhe razéo, em relagdo aos exemplos que apresentou, no tocante
a0 Reino Unido, & Alemanha e a2 Dinamarca, que acrescentam outros
factores para provocar um certo desencanto. E assim, sio Estados
completamente diferentes. O governo conservador do Reino Unido, por
umas razdes, actuou como actuou, o que provavelmente nio teria
acontecido se entretanto tivesse perdido as elei¢des.

Tenho a certeza de que a concessio feita ao Reino Unido - permitir-
me-3o este paréntesis - foi feita na perspectiva de que iriam perder as
elei¢des, porque entdo todas as sondagens indicavam que os trabalhistas
as iriam ganhar. Neste caso, a concessdo nio teria qualquer importancia,
porque se concedia aquilo e 15 dias depois apareceriam os trabaihistas a
reclamar outra vez acabar com as opting outs, embora nic fosse esse 0
exemplo dado por eles, que era, sim, de cardcter monetario.

Seja como for, a posi¢ao dos Estados evolui consoante os governos
que chegam ao poder. :

Os exemplos que apontou - o da Croécia e o do opting out da Dina-
marca - sio exemplos provocadores de um certo desencanto, como também
sdo provocadoras de um certo desencanto as razdes aduzidas ha pouco, a
propdsito de outra questio, pelo meu colega Joaquim Miranda da Silva, que
tém a ver com a recessdo econdmica. Se tivesse havido um crescimento
econémico enorme € um elevadissimo progresso do nivel e da qualidade
de vida junto dos cidaddos europeus, eles imputariam isso & Europa. Hoje
imputam-se com uma facilidade enorme alguns insucessos da politica
econémica e do bem-estar & existéncia da Europa...

Dr. Joaquim Miranda da Silva
Nﬁo, sdo do governo interno!
Dr. Anténio Capucho
Quando niic sdo do governo interno...
E evidente que a conjuntura atingiu todos, sejam eles socialistas, so-

ciais-democratas, trabalhistas, conservadores ou o Governo liderado pelo
Prof. Cavaco Silva. Todos se viram a bragos com problemas de uma certa
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recessdo, que nio foi exclusiva de Portugal. E bom nio esquecer que se
trata de uma situagdo genérica, da qual, segundo os Gltimos indicadores, se
estd a sair.

Nio me refiro ao caso especial portugués. Fomos os dltimos a entrar
e seremos 0s primeiros sair - como sempre, somos melhores - mas € isso 0
que genericamente estd a suceder na Europa. E um facto. Em termos
genéricos, os indicadores sdo extremamente favordveis no sentido de
indiciarem a recuperagio.

Tudo isso complica a adesdo do cidaddo europeu ao projecto em
causa. Limito-me a reconhecer isso.

No que toca, por exemplo, ao caso, que referiu, da corrupgéo em
relagdo aos fundos estruturais, toda a gente conhece a corrupgio e sabe,
de resto, quem denunciou e submeteu 4 Policia Judicidria esses processos
de corrupgio. Como portugués, fiquei extremamente orguthoso quando
verifiquei que, apesar de algumas tentativas vindas de onde ndo deveriam
vir (este reparo nada tem a ver com o Partido Comunista), uma comissdria
socialista, que j4 ndo € comisséria, mas que na altura tinha a seu cargo a
pasta da politica social, elegeu publicamente no Parlamento Europeu o
Governo portugués como aquele que mais tenazmente tinha combatido o
fenémeno da corrupgdo em matéria de Fundo Social Europeu, sendo certo
ainda que sempre se tentou salientar em certos planos do Parlamento
Europeu esses fenémenos de corrupgéo a propésito do Fundo Social
Europeu e dos fundos comunitérios em geral.

De resto, os relatérios do Parlamento Europeu sdo claros em
reconhecer que a corrupgao existe € tem de ser combatida com meios cada
vez mais capazes, mas que Portugal e outro Estado-membro eram os dois
melhores exemplos de uma luta continua contra esse fendmeno.

Quanto, finalmente, 2 questio do Estado federal, nao tem, de facto,
“pés para andar”. O modelo néo pode afastar-se muito do jd consubstan-
ciado no Tratado da Unifio Europeia, baseado nos principios da igualdade
entre os Estados e do respeito pelas identidades nacionais, principios que
terdo sempre de ser mantidos.

Quanto a nds, a Europa serd sempre uma mescla de modelos. O
Sr. Dr. Ant6nio Vitorino admitiu até publicamente a existéncia no modelo
ac-tual de elementos federais, confederais, inter-governamentais e outros.
E um modelo inédito, énico. E um caminho que nunca antes foi percorrido
por qualquer outra experiéncia politica conhecida.
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Dr. Joaquim Miranda da Silva

Ainda sobre as questdes dos fundos e do modelo a seguir,
cumpre-me fazer dois ou trés comentérios breves. h

E 6bvio que as situagdes de corrupgio conduzem sempre a
situacdes de desmotivacdo e desencanto, que também no caso em
apreco se t€m verificado. E, no entanto, de sublinhar que um aspecto que
poderd ter determinado um maior afastamento no que respeita a questio
dos fundos reside no facto de estes terem sido sempre apresentados como
a questdo central do processo de integracdo, sem que com isto pretenda
minimizar a importincia dos fundos. Os fundos sdo, obviamente,
importantes, sabendo-se que houve uma entrada de verbas da ordem do
milhdo de contos por dia nos ltimos anos e que haverd uma entrada de
milhiio e meio de contos nos préximos anos. Isto € importante e nao pode
ser minimizado, mas temos de nos interrogar se é o cerne da questdo. Nao
¢, obviamente, o cerne da questao.

Hoje é com desencanto que as pessoas véem o assunto. Prometeu-
-se-lhes uma situag@o de odsis - apregoou-se muito a ideia do odsis, mas a
outro propdsito - com a entrada dos fundos, mas hoje as pessoas deparam
com uma situagio completamente degradada do ponto de vista econémico.
Hoje niio conseguimos encontrar em Portugal um sector da actividade
econémica que ndo esteja com profundas dificuldades.

Dr. Anténio Capucho
Mas por culpa dos fundos?
Dr. Joaquim Miranda da Silva
Nio, € claro que nao.
Dr. Anténio Capucho
O que faria se nio fossem os fundos?!...
Dr. Joaquim Miranda da Silva
A questdo que aqui se coloca é, de certa forma, a de se ter resumido

o problema aos fundos, quando a questio central ndo € a dos fundos.
Esquece-se que juntamente com os fundos vém outras coisas, nomeadamente
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orientagdes, como a da PAC, que nos dizem para ndo se produzir ou se li-
mitar a produgdo. Num pais que agora € carente e deficitrio em produtos
agro-alimentares, essa limitagZo anda na ordem dos 30%. Esquece-se que
esses fundos estdo a vir muito como almofada para outro tipo de politicas,
essas sim fundamentais. Esquece-se que, 20 mesmo tempo que vém fundos,
veém também principios, como os da convergéncia nominal, que nos mandam
fazer fortes restrig6es orgamentais e fortes restri¢des relativamente 3 divida
publica, o que quer dizer que o Estado ndo deve apoiar o investimento do
proprio pais ¢ assim se aproximar dos niveis de desenvolvimento dos outros.
Nio se diz isto. O que se estd a dizer é que neste momento estio a ser
canalizados fundos ndo para desenvolver a nossa frota pesqueira, mas para
abater 0s nossos barcos.

E isso que ndo se diz 3s pessoas. Prometeu-se-lhes tudo e os fundos
sdo efectivamente importantes, mas ndo se lhes disse que, a0 mesmo tempo,
ha outras questdes tdo ou mais importantes do que os préprios fundos. Dai
o desencanto das pessoas, que estdo confundidas e perguntam onde estdo
esses fundos. Essa € hoje a pergunta normal: onde estio esses fundos, que
efectivamente vieram e estfio ai?

H4 casos de cormupgdo e mé aplicagfio dos fundos, mas a questao
central é a de que hé todo um conjunto de politicas de natureza substantiva
que estd a impedir, nomeadamente, a aproximagao do Pais a outros Estados
da Comunidade.

Em relag@o & questdo do modelo comunitério, pensamos que o modelo
a seguir ndo deve ser o federal. Definitivamente, dizemos que ndo deve ser
o modelo federal. Os conceitos de federalismo e de confederalismo sdo
conceitos claramente definidos. No nos equivoquemos sobre esta matéria.
H4 doutrina claramente definida em relagdo a estas matérias que nos diz
exactamente o que sdo um Estado federal e um Estado confederal. Nao
baralhemos os dados em relagfo a esta matéria.

Dizemos claramente que nio queremos nem um projecto federal
nem um projecto confederal. Queremos um projecto particularmente assente
na cooperago entre Estados. E esta que pensamos ser a Unica forma de
garantir, nomeadamente, o respeito pelos nossos interesses e valores. Nio
hé outra forma de os garantir. Isto é particularmente vélido para pequenos
paises como o nosso.

No que respeita 2 questdo da soberania, o problema ndo € s6 de
identidade, mas de identidade e de soberania. A soberania é, na nossa opinio,
uma questio vital, particularmente para pequenos Estados como o nosso.
Esta €, pois, uma questdo central: criemos um projecto de profunda
cooperacdo, sem negar o projecto de integragio, que até a0 momento - & ja
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dura hi décadas - nunca foi um projecto federal. Em determinados
sectores esse projecto pode perfeitamente - diria mesmo que deve - ser
aprofundado. Estou a pensar, por exemplo, no campo ambiental, onde pode
perfeitamente ser aprofundado.
Dr. Anténio Capucho

Af admite o federalismo?
Dr. Joaquim Miranda da Silva

Apenas digo que nessa drea admito que poderemos ir muito mais
longe. S6 podem ser resolvidos problemas ambientais se, obviamente,
houver cooperagio internacional. Podemos ir muito mais longe nesse campo.
Dr. Anténio Capucho

Posso fazer-lhe uma pergunta impertinente e provocatéria?
Dr. Joaquim Miranda da Silva

Faga favor, Sr. Dr. Anténio Capucho.
Dr. Anténio Capucho

Nao concordo com 1sso, mas, se ndo houver federalismo, como é
que toma as decisdes? Como € que obriga um Estado a respeitar o ambiente
se¢ ndo houver uma ordem, de cima para baixo, dirigida a esse mesmo
Estado?
Dr. Joaguim Miranda da Silva

Haveri, obviamente, dificuldades...

Dr. Anténio Capucho

Ainda h4 pouco houve. Cada um faz o que quer. Uns reconhecem a
Crodcia e outros ndo...
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Dr. Joaquim Miranda da Silva

Pois, mas essa é a realidade dos factos. Temos Estados que véo
cooperar, mas vi0o mesmo cooperar.

Dr. Anténio Capucho

A minha curiosidade é no sentido de saber se defendem ou nio as
decisBes por unanimidade.

Dr. Joaquim Miranda da Silva

Coloco a questio de outra forma: como € que hoje sdo tomadas as
decistes?

Dr. Anténio Capucho
Umas por unanimidade e outras por maioria qualificada.

Dr. Joaquim Miranda da Silva

Nas decisGes que carecem de maioria qualificada sabemos
perfeitamente, por exemplo, que Portugal nio tem o mesmo nimero de
votos do que a Alemanha. Essa € a realidade.

A Europa tem de ser construida particularmente na base de uma
cooperagio reforgada, como tinhamos antes de Maastricht, € nfo numa
base federal.

Ha4, em todo o caso, outras questdes a colocar, uma das quais € a de
saber como se garante a democraticidade. Trata-se de um problema central,
na resolugdo do qual tem de haver uma participag@o bastante mais forte
dos parlamentos nacionais e ndo o seu esquecimento e afastamento, como
até agora se tem verificado. A verdade é que os parlamentos nacionais nio
tém dito uma palavra sobre esta matéria.

Dr. Nuno Picarra
Nem todos!
Dr. Joaquim Miranda da Silva

Sim, nem todos. Hé efectivamente um ou outro caso...
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Dr. Anténio Capucho

O problema é deles e ndo do Parlamento Europeu.
Dr. Joaquim Miranda da Silva

Isso tem a ver com uma outra questdo: o aproveitamento que estd a
ser feito desta situagéio para governamentalizar o sistema. O que hoje se
verifica ¢ uma profunda governamentalizagdo de toda a situacéo. Esta é a
grande questdo.

Onde ha grande tradigdo democrética e parlamentar, como acontece
na Inglaterra e na Dinamarca, esse fendmeno ndo se verifica tio
acentuadamente. Nos outros casos, o que esti a verificar-se é uma profunda
governamentalizacao das decisdes.

Dr. Nuno Picarra

Nio é, no entanto, uma fatalidade,
Dr. Joaquim Miranda da Silva

Pois nio!

Dr. Nuno Picarra

Dado o adiantado da hora, e ndo havendo mais questdes de fundo a

suscitar, passo a palavra ao Sr. Presidente da Comissdo Nacional de

Elei¢ées, Conselheiro Jodo Melo Franco, para encerrar 0s nossos
trabalhos.
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ENCERRAMENTO
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Juiz Conselheire Jodo Melo Franco

Resta-me agradecer a todos os convidados as suas muito interessantes
comunicagdes, que despertaram interesse em todos os assistentes, € também
a participagiio de todos os que se dignaram comparecer e acompanhar
este coloquio.

Estiveram presentes, infelizmente, menos pessoas do que o previsto,
mas os assuntos que aqui foram debatidos t8m real valor e as intervengdes
e subsequentes debates serdo oportunamente objecto de publicaggo.

Muito obrigado a todos.

Declaro encerrada a sessio.
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